“Mesch’schurs, ithr macht ja verteufelt
wenig Federlesens!”
Rassendiskurse im Wilden Westen?

Wilfried Wilms

E in Blick auf die in Deutschland betriebene Karl May Forschung
der letzten zwei Jahrzehnte offenbart, dafl ein Grofiteil der
Publikationen dazu tendiert, die Texte Mays mit seinem schillernden
Leben zu verbinden. Die Enge seiner tatsachlichen Lebensverhaltnisse,
so kénnte man ein typisches Interpretationsmodell charakterisieren,
fiihrt ihn in die phantastischen und abenteuerlichen Weiten des
Orients oder des Wilden Westens. Hier schreibt sich May dann aus
seiner Lebenswirklichkeit férmlich hinaus, Allerdings, so heiflt es
wiederholt, ist dies kein Maysches Privatvergniigen, welches in blof}
dsthetischer Erfiillung letztlich unrealisierbarer Traume und Wiinsche
miinde. Vielmehr schaffe May durch seine Reiseerzahlungen bewufit
eine utopische Alternative zu den wilhelminischen Zustinden,
kritisiere diese und prisentiere in seinem Superhelden Old Shatterhand
ein moralisch integres Vorbild fiir kommende Generationen. Friede
auf Erden, Toleranz und Verstandigung unter den Vélkern, so liest
man oft, seien die Ideale in den Abenteuern der Mayschen Helden.
Unterstiitzung findet Old Shatterhand bei seinen Aufraumarbeiten
im Wilden Westen zumeist von Winnteou, dem Hauptling der
Mescalero-Apatschen — dem Inbegriff eines guten Roten, der
schliefilich am Ende der Winnetou-Trilogie als Christ in die ewigen
Jagdgriinde eingeht.

Stellvertretend fiir diesen Interpretationstenor liest sich z.B.
Lowskys Position: “Wie die Forschung zeigen konnte und im
folgenden darzustellen sein wird,” schreibt er Mitte der 80er Jahre in
seinem Metzler-Einfiihrungsband zu Karl May, “sind Mays klassische
Reise- und Jugenderzihlungen ethnographisch fundierte[...] exotische
Abenteuergeschichten [...], die in mythisch-mirchenhaften Bildern
[...] Wiinsche und Traumata des Autors und der Leser vorfihren[...]
und dabei der Realitit eine utopische Anti-Welt entgegenhalten” (56).
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Eine solche Generalisierung erweist sich bei niherem Hinsehen, das
heifit bei einer griindlichen und kritischen Lektiire eines Textes wie
des Halbblut' , als unhaltbar oder doch zumindest als sehr fragwiirdig.
In der sich anschliefenden Interpretation werden vorhandene
Forschungs-ergebnisse auf ihre Stichhaltigkeit iiberpriift, wobei im
wesentlichen die Aspekte Toleranz und Dominanz im Vordergrund
stehen sollen - hier aber keineswegs verstanden als Antonyme. Im
Gegenteil gilt es darzustellen, inwiefern die sogenannte Toleranz, die
May (oder seinen Romanhelden) so oft von wohlmeinenden Kritikern
attestiert wird, als eine Form von Dominanz verstanden werden kann,
die den eigentlichen Herrschaftsdiskurs in Mays Text vernebelt, aber
nie durchbricht.

Anhand des Beispiels Halbblut sollen Teilaspekte der
Mayschen Reiseerzihlungen angesprochen werden, die vornehmlich
in jiingerer Zeit entweder blof} als Widerspriiche abgetan und
heruntergespielt bzw. schlichtweg geleugnet werden. Es geht dabei
besonders um essentiell rassistische und diskriminierende Positionen,
die gerade von den so vorbildlichen Deutschen im Wilden Westen in
kulturimperialistischer Art und Weise vorexerziert werden. Die
Analyse wird daher versuchen zu zeigen, wie eine ‘exotische
Abenteuergeschichte’ wie das Halbblut als Produkt seiner Zeit
rassistische (und damit indirekt imperialistische) Diskurse des
ausklingenden 19. Jahrhunderts spiegelt oder doch zumindest Spuren
davon aufweisen kann. Vielleicht liflt sich auf genau diesem
Hintergrund die enorme Popularitit der Mayschen Erzihlungen,
insbesondere in der Bliitezeit des Imperialismus und des sich
entwickelnden Nationalsozialismus, erkliren.

s o

Die Beschiftigung mit Karl Mays Texten ist leider allzu oft
der Kampf zweier unvershnlicher Positionen. Heftige Kritik an den
Werken Mays ist so alt wie die ihm erbrachte ehrerbietige Huldigung
— und oft ermangeln die erreichten (Schein)Resulrate beider Lager
Uberzeugungskraft aufgrund der in die eigene ‘Forschung’
eingebrachten, personlich motivierten Priferenzen. Klaus Mann ist
eine der ersten Stimmen, die sich im amerikanischen Exil regen und
auf die angebliche Gefihrlichkeit der Mayschen Erzihlungen
hinweisen. Fiir ihn prisentieren die Abenteuergeschichten des Sachsen
im Hinblick auf den Nationalsozialismus nichts als eine “Mischung
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von Brutalitit und Scheinheiligkeit,” und es ist fiir thn “kaum eine
Ubertreibung zu behaupten, dafl Karl Mays kindische und kriminelle
Phantasiegebilde tatsichlich — wenn auch nicht auf direktem Wege
— den Gang der Weltgeschichte beeinflufit haben.” *“Eine ganze
Generation in Deutschland vertierte und drehte durch — teilweise
durch den teuflischen Einfluf Karl Mays. [...] Er vergiftete ihre Herzen
und Seelen mit heuchlerischer Moralitat und einer unheimlichen
Verherrlichung der Grausamkeit.”

Deutlicher kann man es nicht aussprechen. Karl May ist fiir
Klaus Mann einer der indirekten, geistigen Wegbereiter des
Faschismus. Allerdings, und dies nimmt dem iiberaus polemischen
Essay des verbitterten Exilschriftstellers einen Grofiteil seiner
Uberzeugungskraf{, ist es nicht damit getan, wortgewandrt auf die
May-Lektiire des Fiihrers zu verweisen. Auch Albert Einstein war
begeisterter Leser der Mayschen Erzdhlungen, deswegen aber weder
ein Vorbereiter der Naziideologie, noch ein Verherrlicher von Gewalt.
Was dem Argument Manns fehlt, ist das Argument, d.h. die griindliche
Textanalyse, die Schritt fiir Schritt seziert und Ankniipfungspunkte
mit potentiell rassistischem Gedankengut herzustellen sucht.

Da dies im Rahmen dieser polemischen Auseinandersetzungen
oftmals nicht geschieht, fillt es dem anderen Lager leicht, in eben
dieser polemischen Manier auf die Vorwiirfe zu reagieren. Ein Beispiel
(unter vielen) der extremen und unkritischen Inschutznahme
Mayscher Produktion ist, neben der oben angefiihrten Position
Lowskys und der weiter unten folgenden von Augstein, ein jiingerer
Beitrag von Hamerski. Gehtrt May zu den Vordenkern des Rassismus
und Antisemitismus? Hamerski wundert sich, “erstaunlicherweise ist
gerade Karl May in den Strudel solchen Verdachts geraten!” (138).
Auf die Beschuldigungen reagierend mokiert er zurecht, daff es nicht
geniigt, auf Hitlers Lesevorlieben zu verweisen. Die wissenschaftlich
mehr als fragwiirdige Art und Weise aber, wie Hamerski seine eigene
Position prisentiert, zeugt von einer mindestens ebenso erstaunlichen
Parteilichkeit. Anlifllich eines 1992 in der Wiener Neue Kronen-
Zeitung publizierten Artikels des Journalisten Sichrovsky, der May
dort des Chauvinismus bezichtigt, schreibt Hamerski, dafl “ihn
[Sichrovsky] doch jede wirklich aufmerksame Lektiire May’scher
Erzihlungen und Romane [...] [belehrt], dafl Unterstellungen wie
“Chauvinist,” “Rassist” und ihnliches grobliche und unentschuldbare
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Entstellungen sind” (226). Der aufmerksamen Lektiire scheint sich
allerdings auch Hamerski enthalten zu haben.

Ein Streifzug durch die Publikationen der letzten Jahre
offenbart dieses Dilemma in zunehmendem Mafle. Die
sozialgeschichtlich orientierten und ideologiekritischen Studien
vornehmlich der 70er Jahre, die — wenn auch mit der ihnen eigenen
Firbung — zumindest ansatzweise das gefahrliche Potential der
Mayschen Erzihlungen und Romane herausarbeiteten, sind scheinbar
auf dem Riickmarsch.

Das Interesse an Karl May indes ist nach wie vor ungebrochen.
Lange Zeit als Trivialautor von den professionellen Literaturkritikern
oder -wissenschaftlern ignoriert und verpont, fand das Werk Mays
seine Fans auch ohne die Unterstiitzung der Wiachrter eines nun wohl
antiquiert zu nennenden Literaturverstindnisses. Schitzungen
hinsichtlich der verkauften Exemplare erreichen Zahlen von bis zu
100 Millionen in 28 verschiedenen Sprachen (Augenstein 130).* Diese
Verkaufszahlen machen die Texte Mays zu den quantitativ
erfolgreichsten in deutscher Sprache. Erst vor etwas mehr als einem
Jahr brachte es May auf das Titelblatt des Spiegel, wihrend etwa zur
gleichen Zeit eine renommierte deutsche Zeitschrift fiir Literatur,
Kunst und Kritik, Die Horen, fast einen ganzen Band mit Material
iiber May zu fiillen wuflte.> Wie nun wird May, vielleicht besonders
im wiedervereinigten Deutschland der 90er Jahre, gelesen?

Bleiben wir zunichst bei Rudolf Augstein und seinem Beitrag
im Spiegel. Im Jahre 1908, so erinnert Augstein den Leser, schiffte
sich May in Bremen ein, um seine erste und einzige Amerikareise zu
machen. In Massachusetts hielt May einen Vortrag vor
Deutschamerikanern. Und was machte May? Anstatt in der Bliitezeit
des Imperialismus eine glithend nationale Rede an seine Landsleute
zu halten, so Augstein, “kritisierte der Sachse May seine Regierung”
und appellierte an sein Publikum, dafl “gerade die Deutschamerikaner
[...] einen humanen Staat” schaffen sollten. Augstein schliefit daraus
allerdings etwas vorschnell, dafl sich in diesem Moment “Karl Mays
politische Gesinnung, vielleicht sogar die mancher seiner Zuhérer
[zeigte]. Tatsichlich stand er gegen Rassismus, Kolonialismus,
Imperialismus, war auf seine verschworerische Art Pazifist,
gelegentlich auch projiidisch” (Augstein 133).

In einem im Grunde eher komischen Lapsus wiederholt
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Augstein hier ein in allen Werken Mays sichtbares Mouiv: die
Sonderrolle der Deutschstimmigen. In diesem Fall sieht Augstein
ironischerweise etwas Positives darin, dafl May gerade von den
Deutschamerikanern erwartet, dafd sie an einer gerechteren Zukunft
arbeiten. Auch in den Texten Mays ist es der Deutsche, an dessen
Wesen die Welt genesen soll. Und diese Position, die oft einem
iiberladenen Sendungsbewufitsein nahe kommt, wird von Augstein
unkritisch {ibernommen, ja unverstindlicherweise sogar als Indiz der
verschworerischen Friedensliebe Mays angefithrt. Mit breitem Kreuz
schiebt sich Augstein dann vor die Vorwiirfe, denen sich May in der
Vergangenheit gelegentlich ausgesetzt sah. In einem Aufwasch wird
jedwede Kritik barsch zuriickgewiesen, die May in Verbindung mit
den nationalistischen Krankheiten der imperialistischen, besonders
der wilhelminischen Ara bringt. May ist Pazifist, ja er ist sogar
“projiidisch” und alles andere als ein “gefahrlicher Scharlatan™ —
schliellich hatte sogar Kardinal Frings bei der Lektiire nichts bemerkt
(Augstein 138).

Augstein steht keineswegs allein mit dieser Deutung. So
spricht z.B. Mosse von einer “erstaunlichen Toleranz,” die Karl May
den Indianern gegeniiber zeige. Diese “wahre, christliche Haltung,”
die May einnimmt, fithrt fiir Mosse zu der Einsicht, dafl ,in den
meisten dieser Werke [...] ausdriicklich auf Toleranz gepocht [wird]”
(109). Auf das wilhelminische Deutschland (und damit im Grunde
auf ein fast gesamteuropiisches Phinomen der Zeir) bezugnehmend
schreibt Mosse, dafl die “Trivialliteratur dieser Ara [...] iiberhaupt
Ausdruck eines unverinderten Liberalismus [ist], und zwar nicht nur
in ihrer Arbeitsethik, sondern auch in threm Eintreten fiir Toleranz
und Menschenwiirde” (113). Die nihere Analyse des Halbblut wird
daran jedoch erhebliche Zweifel aufkommen lassen, bzw. wird das
an May so oft gepriesene Toleranzideal einer eingehenderen
Problematisierung standzuhalten haben. Das Halbblut als eines der
zahlreichen Wildwest-Abenteuer stellt weder, wie Lowsky behauptet,
,die Uberlebenskimpfe der von der Ausrottung bedrohten Indianer
dar,” (59) noch wirkt es dank seiner “geschickten Didaktik angenehm
belehrend.” Ganz im Gegenteil. Und von “popularisierte[m]
Humanismus” (Geyer-Ryan 256) im Mayschen Gesamtwerk kann,
mufl aber nicht (nur) die Rede sein. Ein kritisches Bewufitsein ist be
der Lektiire der Reiseerzihlungen nicht zuletzt deswegen angebrachr,
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weil die in Jugendbiichern und Trivialliteratur vermittelten
Wertvorstellungen durchaus eine Erziehungsfunktion beinhalten.”

Die Erzahlung

Das Handlungsgeriist des Halbblut ist simpel. Die zwei
deutschen Vettern Has und Kas, die sich um eine reiche Erbschaft
betrogen fiihlen, treffen bei dem Versuch, in den Besitz des ihnen
zustehenden Geldes zu gelangen, in einem Eisenbahnercamp auf
Shatterhand und Winnetou. Diese durchschauen einen von den
Komantschen geplanten Raubiiberfall auf das Camp, von dem sich
die Komantschen Waffen und Munition, vor allem aber die Skalpe
der vielen chinesischen Arbeiter versprechen. Zentrales Glied im Plan
der Komantschen ist ihr halbbliitiger Scout Ik Senanda, der sich von
den Arbeitern des Camps unter falschem Namen anheuern lief, um
es zundchst in Sicherheit zu wiegen und dann zu verraten. Aber der
Scharfsinn und Mut der beiden Blutsbriider, die Unterstiitzung seitens
ihrer Freunde (zu denen spiter noch Hobble-Frank und Tante Droll
stoflen) und die Hilfe einer Anzahl von Arbeitern aus einem anderen
Lager, vereiteln den Plan der Komantschen. Winnetou und
Shatrerhand stellen ihnen eine Falle, berauben sie threr Waffen und
Pferde und entehren thren Hauptling Tokvi Kava, indem sie thm die
Haare abschneiden, um sie mit einem Chinesenzopf zu ersetzen.
Voller Grimm sinnen dieser und seine Krieger auf Vergeltung und
locken nun ihrerseits eine Gruppe goldgieriger Yankees in eine Falle.
Auch hier funktioniert das Halbblut als Verriter —und wird gehingt,
als die eingeschlossenen Westminner die Falle durchschauen. Threm
nun sicheren Untergang entgehen die auf Reichtum sinnenden Mianner
lediglich durch die unerwartete Hilfe Shatterhands und seiner Freunde,
die zur Rettung eilen. In dem sich ergebenden Handgemenge findet
Tokvi Kava durch Shatterhand den Tod. Einer der Westminner ist
Hum, den Kas und Has hinsichtlich ihrer Erbschaft als Betriiger in
Verdacht haben. Es stellt sich allerdings heraus, dafl Hum keine Schuld
trifft, denn der Erbschaftsbetrug ist ein grober Spafl feindseliger
deutscher Verwandter. Einer kurzfristigen Enttauschung folgr Kas’
Einsicht, dafl treue Freundschaft mehr wert ist als jeder materielle
Reichtum. In pathetischen Worten wendet er sich am Ende Hum zu:
“Du hast recht, Vetter; das Geld hitte uns ja vielleicht auch nicht
gliicklich gemacht. Wir stehen ja hier an der Bonanza of Hoaka, aus
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deren Namen wir lernen sollen, daf§ es andere Schitze gibt, nach
denen man trachten sollte. Wir wollen fortan gut zusammenhalten,
so gut, dafl man, um eine treue Freundschaft zu bezeichnen, einst
sagen wird: Grad wie bei Timpes Erben!” (Halbblut 152).

Und die Moral von der Geschicht’ ist schwer zu verfehlen.
Gut und Bése kénnen problemlos auseinander gehalten werden. Bose
sind die Komantschen, die mit ihrem Uberfall auf das Camp einen
materialistischen Zweck verfolgen. Essentiell bose in besonderem
Sinne ist der Mestize, der es nicht einmal, nach gut indianischer Sitte,
auf Skalpe, sondern auf “Gold und Geld” (73)* abgesehen hat.
Aufgrund ihrer Goldsucht geraten die Westmanner um ihren Fiihrer
»Majestat” in tédliche Bedrangnis — auch hier ist also materialistisches
Interesse Ausgangspunkt und Keim des Verderbens. Und schliefllich
liegt der ganzen Erzihlung die Erbschaftsgeschichte der Vetter Has
und Kas zugrunde, die nach Ausschaltung der Feinde in die oben
angefiithrte Weisheit miindet, nach welcher es weit positivere Werte
als Reichtum gibt.® Gurt sind selbstverstindlich die fiir Recht und
Ordnung sorgenden asketischen Manner um Shatterhand, welche
selbstlos ein ums andere Mal ihr Leben aufs Spiel setzen, um zu retten.
Robin Hood, Zorro, Old Shatterhand — alle gleichermaflen Richer
der Enterbten, Verteidiger moralischer Integritdt und sublimer Werte?

Innerhalb eines so ritterlich-erbaulichen Konzepts nun wirken
rassistische und diskriminierende Elemente umso stirker. Und man
ist erstaunt ob der Hartknickigkeit und Unverbliimtheit, mit der sie
im Halbblut immer und immer wiederkehren. Diesen “Abweichungen
vom humanistischen Ansatz,” wie Lowsky diese Textpassagen
verniedlichend bezeichnet (87)", mochte ich mich nun in etwas
detaillierterer Form im Halbblut zuwenden. Es handelt sich dabei
meiner Ansicht nach nicht nur um “einige lacherliche
Volkerklischees,” (87) sondern um eine bewufit konstruierte
Differenzierung der Charaktere auf der Grundlage ihrer
Rassenzugehorigkeit, wobei die weiflen Westminner um Shatterhand
in vielerlei Hinsicht diskriminieren und dominieren.

Weifs, Rot und Gelb
Den gesamten Text durchzieht eine Farbkodierung, die
prinzipiell auf Rassenunterschiede aufbaut. In den Abenteuern im
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Halbblut treffen, vereinfacht ausgedriickt, Weifle auf nicht-Weifle.
Die Anzahl der Farbattribute, mit der innerhalb des Textes gut und
bése, mutig und feige, ehrenhaft und unehrenhaft, etc. auseinander-
und gegeneinander gehalten werden, ist auffillig. Man ist gemahnt,
so scheint es, sich entlang dieses Codes zu orientieren. Ohne Zweifel
vermag der Leser schon nach kurzer Zeit eine bestimmte Farbe (und
damit indirekt auch Rasse) mit bestimmrten Wesensmerkmalen in
Verbindung zu setzen, sodafl das blofle Farbattribut zu einem
essentiellen und das Wesen der Bezeichneten bestimmenden
Signifikanten wird. Im Halbblut sind es Weifle, Rote und Gelbe, mit
anderen Worten deutschstdammige Westminner, Bahnarbeiter oder
Yankees, Winnetou und die Krieger der Komantschen und eine
Anzahl chinesischer Bahnarbeiter, die sich gegeniiberstehen. Eine
Sonderrolle spielt der “halbfarbige” Mestize (21), der einen weiflen
Vater und eine rote Mutter hat. Auf thn werde ich spiter noch genauer
eingehen.

Weifs st in Mays Erzihlung die durchweg dominierende
Rasse', und dies zeigt sich nicht nur im eigentlichen Helden
Shatterhand oder den anderen Westminnern, die das Geschehen von
Anfang bis Ende dominieren — und die alle Angehorige der weiflen
Rasse sind. Bis hinunter zu den Bahnarbeitern ist die Uberlegenheit
der Weiflen zu erkennen, die sich in besonderen intellektuellen,
moralischen oder physischen Eigenschaften kundtut. Stellvertretend
fir eine ganze Anzahl vergleichbarer Momente méchte ich einen
kurzen Blick auf zwei Szenen werfen, die dies verdeutlichen werden.”

Am Anfang der Geschichte erreichen Has und Kas nach
langem Ritt das Firwood Camp und betreten eine Wirtsstube, in der
“langzoptige Burschen mit gelber Gesichtsfarbe” in einem Raum
sitzen. Getrennt von ihnen, in einem separaten Raum, sitzen die
anderen, weiflen Arbeiter.

‘Pfui Teufel! Chinesen! Das konnten wir uns denken, denn
man roch es schon von drauflen!’ meinte der Dunkelhaarige
[Has. W.W.]. ‘Kommt schnell in den kleinen Room, wo die
Luft vielleicht geniefibarer ist!’ In dieser Abteilung gab es auch
eine Anzahl von Brettertafeln, woran aber weifle Arbeiter
rauchend und trinkend saflen, derbe, wetterharte Minner,
von denen wohl so mancher eine bessere Vergangenheit hinter

sich hatte, mancher aber auch nur deshalb hierhergekommen
war, weil er sich im zivilisierten Osten nicht mehr sehen lassen

durfte. (9-10)

Die Burschen mit gelber Gesichtsfarbe stinken, sitzen separat und
werden von den vorbildlichen deutschen Westminnern auch sogleich
als minderwertig “erkannt.” Diese ziehen die Gese}]:’;'chaﬁ der anderen,
der weiflen Bahnarbeiter vor, deren Qualitit und Uberlegenheit sich
offenbar ihrer Hirte und Zihigkeit, mitunter gar ihrer kriminellen
Vergangenheit im “zivilisierten Osten” verdankt. Der Schauplatz der
Szene und das Handeln der Westmidnner erinnert an ein
rassengetrenntes Amerika. Ohne zu zégern, lediglich auf dem Grunde
der Rassenzugehérigkeir, urteilt Has — und Kas widerspricht nicht.
Wenig spiter haben auch Winnetou und Shatterhand das Camp
erreicht und suchen ein Nachtlager. Die rassistische Distinktion
zwischen weiflen und gelben Bahnarbeitern wird hier noch einmal
aufgegriffen. Der Engineer klirt die beiden Helden iiber die
Riumlichkeiten auf.

‘Den beiden vor euch gekommenen Gentlemen [Has und Kas,
W.W.] hat der Shopman ihr Lager bei sich angewiesen; da
gibt es keine Plitze mehr. In der Nisse drauflen werdet thr
doch nicht schlafen. Und hier im Schuppen, bei den
schnarchenden, unreinlichen Chinamannern? Keineswegs!
Wir haben uns Chinesen aus dem Westen verschreiben
miissen, weil wir keine weiflen Arbeiter finden konnten und
weil sie billiger und auch leichter in Zucht zu halten sind als
das Gesindel, auf das wir sonst angewiesen gewesen wiren.’
(22)

Die Anstindigkeit der beiden Blutsbriider geht nicht soweit, sich mit
einem Lager bei den Chinesen zufrieden zu geben. Ohne Kommentar
seitens der Helden und in offenbarer Ubereinkunft mit dem Urteil
des Engineers, folgen sie diesem zu ihrer Unterkunft. Wie in der Szene
mit Has und Kas liegt das eigentlich Abschitzige in einem einzigen
kleinen Wort — im ersten Fall der Konjunktion «ber und hier dem
Modalverb miissen.”

Wenig spiter und noch immer im Firwood Camp decken
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Winnetou und Shatterhand den geplanten Uberfall der Roten auf.
Zusammen mit dem dortigen Engineer sinnen sie iiber mogliche
Mafinahmen nach, und es ist der Engineer, der eine Idee hat. Sich an
das in der Nihe befindliche andere Eisenbahnerlager erinnernd, ruft
eraus: “Ja, wenn ich so viele Weifle hitte wie mein Kollege in Rocky-
Ground! Der hat weit iiber achtzig Mann, alle wohlbewaffnet; bei
den dortigen Sprengarbeiten sind Chinesen nicht zu brauchen” (52).
Die Betonung liegt hier eindeutig auf der Rassenzugehérigkeit der
eventuell zu Hilfe eilenden Minner, Die Tatsache, dafl es sich um
Weifle handelt, spricht offenbar fiir sich. Kurz darauf ist der Plan
beschlossene Sache — und wieder findet sich der Hinweis des
entziickten Engineers: “Alle Wetter, das ist ein kostlicher Gedanke!
Die Weiflen von dort zur Hilfe hierher! Da kann es uns ja gar nicht

fehlen, denn dann schieflen wir die roten Halunken vom ersten bis
zum letzten Mann nieder!” (54). Zwar wird Shatterhand spiter dafiir
sorgen, dafl man diesen “roten Halunken,” gemeint sind die
Komantschen, nicht “einige Pfund Pulver auf die roten Haute knallen”
wird, doch stellt sich Shatterhand nicht ein einziges Mal zumindest
relativierend gegen die von verschiedenen Akteuren vorgenommene
Diskriminierung oder Bevorzugung anhand der Hautfarbe und
Rassenzugehorigkeit. Fiir die ausbleibende Problematisierung dieser
Positionen konnte es eine einfache Erklirung geben: sie sind common
sense europaisch-imperialistischer Ideologie.

Der Engineer des anderen Camps in Rocky-Ground, in
welches die Westmianner sich unterdes aufgemacht hatten, ist in
Shatterhands Augen der Tiichtigere von beiden. ““Wieviel Arbeiter
habr Ihr hier?””, fragt ihn Shatterhand. ‘Gegen neunzig, lauter Weifie,
die gut dreinschlagen konnen und mit ihren Gewehren umzugehen
verstehen.” [...] Shatterhand hegte die chrzeugung, in thm einen
tiichtigen Helfer zu finden” (61).

Eine symbolische Verdichtung erhilt die Farbkodierung in
der relativ zusammenhanglos und eigentlich unmotivierten
Prisentation ewner wirklichen Legende des amerikanischen Wilden
Westens, der des weiffen Mustangs. Es ist eine der symboltrichtigsten
und ausdruckskriftigsten Legenden des Frontier-ethos des 19.
Jahrhunderts und signalisiert im weiflen Mustang — neben anderen
Aspekten — vornehmlich einen unbindigen Willen nach Freiheit,
der so stark ist, daf} der Tod dem eventuellen Verlust dieser Freiheit

vorgezogen wiirde." Zu Beginn des zweiten Kapitels nun findet sich
diese merkwiirdige kurze Episode, in der sowohl der weifle als auch
der schwarze Mustang, das Pferd Tokvi Kavas, vorgestellt und
charakterisiert werden. Die Episode ist merkwiirdig insofern, als daf§
sie zum einen vom Kontext losgeldst, zum anderen fiir die sich
entwickelnde Handlung im Grunde bedeutungslos ist. Und sie wird
auch in der Erzihlung nicht wieder aufgegriffen.'” Obwohl isoliert
vom Ganzen der Handlungsfihrung bleibt der symbolische
Bezugspunkt der Legende vorhanden, ja wird im Grunde durch den
fehlenden Handlungszusammenhang eher betont. Hier, wie in der
oben angesprochenen Farbkodierung unter den Lagerarbeitern,
erfihrt die Uberlegenheit des Weiflen besondere Beachtung, Zudem
wird diese Superioritit — und dies ist hinsichtlich der
sozialdarwinistischen Diskurse des ausklingenden 19. Jahrhunderts
von Bedeutung — als ein natirlicher Ausleseprozefl charakterisiert.

Eine jede Herde, so erklirt der Text, wurde von einem solchen
weiflen Mustang angefiihrt. Diese Leithengste waren kliger, harter
und krifuiger als alle anderen Pferde, und sie erkimpften sich ihre
Fithrungsrolle mit

Gewalt und List [...]. Dazu kam, daf} die hellen Mustangs
von den Jigern geschont wurden; es fiel keinem Menschen
ein, sich einen Schimmel zum Reiten zu fangen, weil ein
solches Tier weithin sichtbar ist und den Reiter in Gefahr
bringt. Diese Pferde konnten sich also zur vollen Kraft
auswachsen. Ferner liegt oder lag es im Insunkt jedes heller
gefirbren Pferdes, vorsichtiger zu sein als ein dunkleres.
Sodann braucht eine Herde einen Anfithrer, der sich durch
seine Fiarbung unterscheidet und mit dem Auge leicht zu
finden ist. Je hoher der Offizier steht, desto glinzender die
Abzeichen seiner Wiirde. (37)

Der weifle Mustang ist von Natur aus mit einem sozialen
Fiihrungsinstinkt versehen und bringt dariiber hinaus auch die
physischen Eigenschaften mit, um einer solchen Rolle gerecht zu
werden. Alle Versuche, ithn zu fangen, mit anderen Worten alle
Anlaufe, ithn seiner Freiheit zu berauben, scheitern an seiner
Schnelligkeit, Ausdauer oder Geschicklichkeit. Es ist zudem
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interessant, dafl zwei nicht-Weifle, ein “Vaquero” (36) und ein
“Haziendero aus der Sierra,” (37) versuchen, den weiflen Mustang zu
fangen. Nimmt man die Weifle des Mustangs nicht nur als Zeichen
seiner Wildheit, sondern auch als Symbol der weiflen Rasse generell
(und damit ihrer Fiihrereigenschaften), so ergibt sich auf einer
subtileren Ebene eine interessante Konstellation: Der weifle Mustang,
Sinnbild der Wildheit und Freiheit der anglo-amerikanischen
Westminner, verschwindet zusammen mit diesen im Verlaufe der
sich ausbreitenden Zivilisation. Allerdings sind es nicht Weifle, von
denen diese Bedrohung ausgeht, sondern Personen nicht-weifler
Abstammung (mexikanischer oder anderer Minorititen). Der Verlust
der Freiheit im Wilden Westen durch die andringende, “unerbittliche
»Kultur«” (37) — ablesbar am Verschwinden der Biiffel und Mustangs
— ist in dieser symbolischen Verdichtung, so scheint es,
paradoxerweise herbeigefiihrt von nicht-Weiflen. Erkliren kdnnte
man dies folgendermaflen: Die antizivilisatorische Welt des Wilden
Westens wird von einer weiflen Kerntruppe bereist, die dort Normen
und Werte zu etablieren versucht. Es sind Normen, welche in der
librigen zivilisierten Welt entweder abhanden gekommen sind oder
zumindest an Effektivitit eingebiifit haben. Dieses Projekt wiederum
erfihrt seine Bedrohung sowohl von Weiflen (geldgierigen Yankees)
als auch von nicht-Weiflen (im Falle des Halbblut von Komantschen,
bzw. dem Mestizen). Der Vaquero und der Haziendero bedrohen als
nicht-Weifle die (mit christlich-ethischen Normen angefiillte) Freiheit
der Weiflen — einer Freiheit, die auf Exklusion und Extinktion
aufzubauen scheint und die im weiflen Mustang symbolisiert wird.
Diese in sich gebrochene Darstellung erfihrt eine weitere
Verkomplizierung durch die Anwesenheit eines schwarzen Mustangs.
“Zur Zeit Winnetous und Old Shatterhands gab es auch einen
»schwarzen Mustang«, mit dem es fast dieselbe und doch auch wieder
eine andere Bewandrnis hatte. Er war kein wildes, sondern ein
geschultes, ein sogar auflerordentlich gut dressiertes Pferd, das sich
1im Besitz des Hauptlings der Naiini-Komantschen befand” (38). Der
schwarze Mustang, seinerseits ebenfalls ein vortreffliches Pferd,
unterscheidet sich von seinem weiflen Gegenstiick durch ein zentrales
Element: es ist unfrei. Es ist gefangen, geritten und dressiert, mit
anderen Worten ein zivilisiertes Plerd. Schwarz ist damit symbolisch
verkniipft mit Unfreiheit. Dariiberhinaus ist der schwarze Mustang
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das Pferd Tokvi Kavas, des indianischen Gegners unserer tapferen,
weiflen Westminner — und damit also auch auf dieser Ebene
funktionales Element einer auf Farbkodierung beruhenden
Werteskala, die zwischen gut und bése unterscheidet.

Vollstindig durch Rasse bestimmt: Die gelben Hunde

Aus den weiter oben angefiihrten Beispielen’ wird bereits
ersichtlich, wer eine der unteren Rangstufen der Mayschen
Rassenhierarchie einnimmt: die Chinesen. Sie sind, neben dem
Mestizen selbst, die einzige Gruppe im Halbblut, die ganz und gar
durch ihre Rassenzugehérigkeit gekennzeichnet ist, denn es gibt nicht
einen positiven Charakter unter ihnen.” Wihrend besonders die
weiflen Westminner, teilweise auch die Fiihrer der Komantschen,
charakterliche Individuierung aufweisen, das heiflt iiber ein blofles
Farbattribut wie rot, gelb oder weif hinaus personalisiert werden, fallt
dieses Moment bei den Chinesen weg. Die Fihigkeit zur
Individualisierung ist, das wird deutlich, den Chinesen nicht gegeben.
Dies darf nicht unterbewertet werden. Wenn man sich
vergegenwirtigt, dafl sich der deutsche Mittelstand im Zuge der
Kolonialisierung im wesentlichen von “Schwarzen” und “Gelben,”
das heifdt afrikanischen und asiatischen Vélkern abzugrenzen
versuchte, erhilt die vollstindige Determinierung durch
Rassenzugehorigkeit eine signifikante Bedeutung und spiegelt, ganz
gleich ob bewuflt oder unbewuflt, rassistische Ideologiesplitter des
Imperialismus im ausgehenden 19. Jahrhundert generell und fiir May
des wilhelminischen Deutschland im besonderen. Es sind genau diese
beiden Rassen, die in Mays Texten am negativsten vorgestellt werden.
Die Komantschen fallen aus diesem Schema deutlich heraus, denn sie
sind, das zeigen die Bemiithungen Old Shatterhands, im weitesten Sinne
lernfihig und damit potentiell dem Bildungsprozefl seitens der Weiflen
unterwerfbar.®

Die Chinesen werden als materialistisch, von Grund auf feige,
unrein und stinkend dargestellt, werden verpriigelt und gedemiitige
und richten ihre Fihnlein nach dem jeweiligen Wind, kurz: sie sind
in vielerlei Hinsicht das Gegenteil der heldenhaften Asketen um
Shatterhand, ja selbst der Komantschen.

Schon die zu Anfang der Exzihlung eingefithrte Distinktion
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zwischen weiflen und gelben Arbeitern ist ein deutlicher erster Schritt
in diese Richtung. Sie findet ithre weitere Exemplifizierung in den
beiden chinesischen Vorarbeitern, die die beriihmten Gewehre
Shatterhands und Winnetous entwenden. Nicht genug, dafl sie Diebe
sind, verdeutlicht der Text die Verachtlichkeit dieser Tat in dem rein
materiellen Interesse, welches die Chinesen zu dieser Tat veranlafit.
Thren Plan ausarbeitend duflert einer der beiden: “Und spiter kénnten
wir sie [die Gewehre. W.W.] in Frisco verkaufen. Wir bekimen viel,
sehr viel Geld dafiir; dann wiren wir reiche Herren und kénnten
nach dem Reich der Mitte zuriickkehren und alle Tage
Schwalbennester essen” (24). Die Bedeutung dieser von ihnen
gestohlenen Waffen tiberhaupt nicht fassend, haben sie lediglich den
materiellen Wert der Waffen im Sinn, der sich in dem luxuridsen
(und blofl sinnlichen) Genuf von Schwalbennestern kristallisiert. Ihre
Erregung hinsichtlich des bevorstehenden Diebstahls nicht im Griff,
spiegelt sich auf ithren Gesichtern die blanke Gier. “Thre diinnen
Augenbrauen gingen auf und nieder; ihre Lippen zuckten, ihre Finger
bewegten sich krampthaft, sie rutschten auf ihren Sitzen hin und her”
(24).

Kaum haben sie die Waffen aus dem Haus des Engineers
entwendet, treffen sie auf Tokvi Kava, der ithnen ihre Beute abnimmt.
Er, der Krieger, weif} sofort, dafl die beiden “Wagare-Saritsches” (33)
die Waffen gestohlen haben miissen. Den gelben Hunden, so erklirt
die Ubersetzung der Fufinote den Ausdruck der Indianersprache,
wiirden Shatterhand und Winnetou ihre Waffen niemals anvertrauen.
Die Chinesen flehen um ihr Leben, hauchen zutiefst veringstigt ithre
Antworten und werden schliefilich von Tokvi Kava verschont.
Zwischen dem Héuptling und den Chinesen entwickelt sich ein kurzer
Handel. Thnen das Leben im Tausch fiir die Gewehre schenkend,
bricht das unsullbare materialistische Verlangen der Chinesen, ihr
Trieb, durch — ein Verlangen, welches offenbar selbst in Lebensgefahr
noch an die Oberfliche dringt.

C: Wieviel gibst du uns dafiir?

T: Mehr, als jeder andere euch geben wiirde.

C: Was?

T: Euver Leben. Ein solcher Diebstahl wird mit dem Tod
bestraft; ich schenke euch aber fiir die Flinten das Leben.
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C: Das Leben? Nur das Leben? fragte der Zopfuriger zitternd
und enttiuschrt.

T: Ist das nicht genug? zischte thn der Rote an. Kénnen solche
Burschen, wie 1hr seid, mehr bekommen als das Leben? Was
wollt ithr noch?

C: Geld. (34)

Tokvi Kava versetzt jedem der beiden einen Fufitritt, bevor sie 1m
Dunkel der Nacht verschwinden. Szenen wie diese sind zahlreich.
Neben ihrem offenbar rein materialistischen und unehrenhaften
Interesse betont der Text vor allem eines: die Feigheit der Chinesen.
Dies stellt sie eindeutig unter die Komantschen um Tokvi Kava.”

Eine Szene macht das besonders deutlich. Nachdem
Shatterhand und seine Freunde, den Plan der Komantschen
durchschauend, die Indianer in einer Schlucht festsetzen, kommen
die Chinesen herbei und sinnen auf Rache. Sie haben erfahren, daf§
sie nur knapp der Skalpierung seitens der Komantschen entkommen
sind. Was sich nun am Rand der Schlucht entwickelt, ist eine chaotisch-
komische Szene, die den Leser an eine Episode aus Asterix und Obelix
erinnert. In der Absicht, die Komantschen vor dieser feigen Tat der
Chinesen zu schiitzen, iiberholen Shatterhand und Winnetou die
Chinesen auf dem Weg nach oben, weil diese, faul wie sie nun einmal
sind, statt der steilen Felswand “einen Umweg tiber die bequemere
Lehne des Berges eingeschlagen hatten.” Da sie die Chinesen nicht
t6ten wollen, priigeln sie sie den Hang hinunter. Dieser Szene, so
scheint es, wird ihre Ernsthaftigkeit dadurch genommen, dafl man
mit Nachdruck die Schwiche und Hilflosigkeit der Chinesen
portratiert.

Wiederholt finden sich im Text abschdtzige Bemerkungen
hinsichtlich der Chinesen, iiber die nicht nur verichtlich gesprochen
wird. Wie die obige Szene verdeutlicht, sind auch ihre Handlungen
moralisch verwerflich. Es sind nicht nur der Engineer oder
Shatterhand, also Weille, die so denken. Auch Tokvi Kava, ein Roter,
ist sich der niedrigen Stellung der Chinesen bewufit und gibt ihr
Ausdruck. “Wage es ja nicht, den Kopf eines Kriegshauptlings mit
diesem Abfall gelber Hunde zu beleidigen!” (102) herrscht er
Shatterhand an, als dieser sich anschickt, dem Hiuptling die Zopfe
der Chinesen an den Kopf zu binden, um ihn zu demiitigen.
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Der halbrote Judas

Ik Senanda, die bose (oder falsche?) Schlange, ist der Enkel
des Komantschenhiuptlings Tokvi Kava. Er fungiert als Scout unter
falschem Namen in eben dem Eisenbahnercamp, in welchem sich die
Westmanner um Shatterhand treffen. Ik Senanda, alias Yato Inda, 1st
der Sohn eines Weiflen und einer Komantschin und steht zwischen
den rassischen Fronten im Halbblut. Nichtsdestotrotz ist er gerade
von seiner ‘Halbbliitigkeit’ her determiniert.

Weder weifd noch rot wird er beschrieben als ein “nicht ganz
dreiflig Jahre zihlender Mann, der wie ein weifler Jager gekleidet war,
aber der kaukasischen Rasse nicht angehdorte, was sich aus der Farbe
seiner Haut und der Bildung des Gesichts schlieflen lief3” (10). Obwohl
(tiickischerweise?) gekleidet wie die anderen Westminner, ist er doch
unsagbar weit von deren charakterlichen Vorziigen entfernt. Und
dies, weil er ein Mischling ist. “Er war jedenfalls ein Mestize, emner
jener Mischlinge, die zwar die kérperlichen Vorziige, aber dazu leider
meist auch die moralischen Fehler ihrer verschiedenfarbigen Eltern
erben” (10).

Innerhalb der im Halbblut vorgestellten einzelnen Akteure
ist er am eindeutig negativsten gezeichnet. Sein wohl dominantester
Charakterzug ist seine fehlende Loyalitat. Als durch und durch
selbstsiichtiger Spion und Verriter wird er durch den Strick getoret.
Nicht nur verrit er das Eisenbahnercamp an seine roten
Stammesgenossen, auch seinem eigenen Grofivater Tokvi Kava fallc
er machtgierig in den Riicken, wenn er in dessen Auftrag seinen Stamm
aufsucht, dort aber fiir sich und gegen seinen Grofvater und Hauptling
eintritt. Tokvi Kava “ahnte nicht, daf Ik Senanda beim Rat der Alten
tiickisch gegen ihn aufgetreten war, denn es war der grofite Wunsch
des Mestizen, selbst Hauptling der Naiini zu werden” (124).* Anhand
der im Text vorgenommenen Charakterisierung miifite man dieses
Verhalten Ik Senandas nahezu entschuldigen, denn es ist ‘in seinem
Blut’ so angelegt. Er ist ein Mischling, “und wie fast alle Mischlinge
[war er] kein vertrauenswiirdiger Mensch, und wenn es sich um seinen
Vorteil handelte, galt ihm sein Grofvater auch nicht viel mehr, als
jede andere Person” (124). Und um es dem Leser noch ein weiteres
Mal ausdriicklich zu erkliren, héren wir aus dem Mund des erfahrenen
Westmannes mit Namen Majestit: “{D]iese Mischlinge sind noch viel
schlimmer, verriterischer und treuloser als die reinbliitigen Indianer”
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Ik Senanda ist der gefihrlichste und hinterlistigste von allen,
“ein halbroter boy” (133/141) mit “halbindianischem Wigwam” (43).
“Das kluge Haifbreed” (17) ist der “halbfarbige Bruder” (21)
“Winnetous, ein halbbliitiger Schurke” (79) oder “Schuft,” (145)
gelegentlich auch ein “hellgefirbrer Gentleman” (78), normalerweise
aber ein “demimonschtrum,” (110) also “Halbmonster,” und
“schurkischer Mestize” (139). Die Beispiele sind zahlreich. Als
verriterischer Judas entspricht sein aussagekraftiger Tod durch
Hingen (warum nicht erschieflen?) schliefilich seinem nichtswiirdigen
Leben, in welchem er vor allem eines wollte: Geld und Macht. Die
Person Ik Senanda versammelt damit interessanterweise zwei zentrale
Charaktermerkmale, mit der in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts vor allem Juden marginalisiert wurden. Ik Senanda als
eine Wildwestversion des rassistisch i1solierten bzw. determinierten,
verriterischen und geldgierigen Juden? Oder zumindest als das Echo
typischer Angste eines mit Rassenfragen beschiftigten
wilhelminischen Kleinbiirgertums im Zeitalter der beginnenden
Weltpolitik Deutschlands?

Fragen solcher Art sind berechtigt, wenn man sich
vergegenwirtigt, dafl May in einer von Rassendiskursen férmlich
saturierten Zeit schreibt, von der her die rassistische Kodierung eines
Textes wie das Halbblut verstanden werden kann. Um die
Jahrhundertwende blitht der “wissenschaftliche” Rassismus. Seit der
besonders in Deutschland vollzogenen Rezeption?' von Gobineau
und dessen Essai sur 'inégalité des races humaines von 1853-55,
iiberschwemmt eine hohe Anzahl von “rassenkundlichen” Schriften
den Markt. In dieser aufgeladenen Atmosphire bewegt sich auch May
-und in seinen Erzihlungen findet dieses geistige Allgemeingut seinen
Niederschlag.

Die Charakterisierung des Mestizen ist das offensichtlichste
Moment und entspricht genau den angstvollen Vorstellungen von
Rassenvermischung, die von Gobineau und dessen Nachfolgern
geschiirt wurden. Gobineau war bekanntermaflen besessen von der
Idee, dafl eine Vermischung der Rassen ihren sicheren Untergang,
ihre Degeneration zur Folge hat. Reinerhaltung der Rasse, fiir ihn
den Deutschen noch am besten gelungen, ist daher oberstes Gebot.
“The word degenerate”, schreibt Gobineau, “when applied to a people,
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means [...] that the people has no longer the same intrinsic value as it
had before, because it has no longer the same blood in its veins,
continual adulterations having gradually affected the quality of that
blood” (25). Gobineaus Nachfolger in Deutschland wurde der
Wahldeutsche Houston Stewart Chamberlain. Dessen tiberaus
einflufireiches Hauptwerk, die 1899 gedruckue Schrift Die Grundlagen
des 19. Jahrbunderts, fafdt zahlreiche Stromungen seiner Zeit zusammen
und biindelt sie in einem zentralen Gedanken: dem besonderen Status
des Germanen als Schépfer einer neuen Kultur, der sich die Welt
untertan machen mufi. Zu Beginn des deutschen Kolonialismus fand
diese Botschaft Gehor.

Trotz aller gedanklichen Differenzen zwischen Gobineau und
Chamberlain ist auch fiir letzteren rassische Reinheir von zentraler
Bedeutung, und genau hier lafit sich auch mit wiinschenswerter
Deutlichkeit erkennen, inwiefern die oben angefithrten
Charakterisierungen des Mestizen einem imperialistischen common
sense entsprechen, einem Umstand, der die Unverblimtheit der
Bemerkungen erklaren kénnte. “Entstehen die sogenannten ‘edlen’
Tierrassen,” fragt Chamberlain, “durch Zufall und Promiskuitir?
Entstehen sie, indem man den Tieren Rechusgleichheit gewihrt, thnen
das selbe Futter vorwirft und iiber sie die namliche Rute schwingt?
Nein, sie entstehen durch geschlechtliche Zuchtwahl und durch
strenge Reinhaltung der Rasse.” Einen Vergleich mit der
Hundeziichtung bemiihend, fithrt Chamberlain aus: “[D]ie Pferde,
namentlich aber die Hunde [bieten uns] jede Gelegenheit zu der
Beobachtung, dass die geistigen Gaben Hand in Hand mit den
physischen gehen; speziell gilt dies von den moralischen Anlagen.”
Und nun springt der Vergleich mit dem halbbliitigen Schurken Ik
Senanda in die Augen. “[Elin Bastardhund ist nicht selten sehr klug,
jedoch niemals zuverlassig, sittlich ist er stets ein Lump. Andauernde
Promiskuitit unter zwei hervorragenden Tierrassen fithrt ausnahmslos
zur Vernichtung der hervorragenden Merkmale von beiden! Warum
sollte die Menschheirt eine Ausnahme bilden?” (311 [).

Man sollte sich nicht damit beruhigen, dall Chamberlains
Grundlagen zeitlich nach den meisten der Mayschen Reiseerzahlungen
erschien. Chamberlain ist lediglich der Kulminationspunkt einer mit
Rassenfragen formlich getrinkten zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Namen wie Gobineau, Spencer, Galton, Marr, Langbehn und viele
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andere gehen ithm voraus. Was Chamberlain zum Ausdruck bringt
ist Teil eines weiten ideologischen Bezugssystems.”

Old Shatterband - ein normativer Anker

“May konstruiert zwischen den wirtschaftlichen Interessen
der Bourgeoisie und ihrer Ethik (dem Christentum) einen Gegensatz,
dergestalt, daf} die vernehmbare Botschaft nicht christliche Duldung
der bestehenden Zustinde ist, sondern die Konstruktion einer neuen
Gemeinschaft, die frei ist von solchen Widerspriichen.” Auf diese
Weise, so erklirt Hohendahl weiter, “entsteht der herrschaftsfreie
Raum, von dem der alte May traumt” (240).

So richug diese Beobachtung Hohendahls sein mag, so sehr
vermiflt sie eine weitere, wie ich finde, entscheidende Komponente.
Die Frage: Wer konstruiert diese Gemeinschaft wie und anhand welcher
Normen? Und auf der Grundlage welcher Art von Exklusion? Erst
mit dieser Frage 6ffnen sich Perspektiven im Mayschen Text, die den
Superhelden Old Shatterhand als potentiellen Kreuzziigler und
Wildwest-Monarchen entlarven — und man miifite fragen, ob diese
Vision eines herrschaftsfreien Raumes nicht selbst wiederum auf einer
wie gearteten Dominanz aufbauen muf3. Selbst wenn man der tiblichen
Lesart zustimmt und in den Westminnern eine Truppe
antimaterialistischer Recken vor sich sieht, die den Wilden Westen
von Halunken befreien® — und dies, so wurde deutlich, 1st 1m
Halbblut durchaus der Fall — so ertibrigt sich damit doch keinesfalls,
iiber deren ethische Grundlage zumindest zu reflektieren. Auf welcher
Basis also nehmen sich die Mianner um Shatterhand, vor allem aber
er selbst, das Recht heraus, “zu bestrafen” (94)? Es erklirt sich ja
keineswegs von selbst, dafl ausgewanderte Deutsche den
Ureinwohnern des Wilden Westens in imperialisuischer Manier
Verhaltenskodizes aufoktroyieren. Oder etwa doch?

Shatterhand ist als Deutscher das weifle Zentrum und die
Quelle der Ordnung. Der Text prisentiert ihn als denjenigen, der
Arbeit delegiert, als Fiithrer entscheidet und bestraft. Er verletzt
bewufit die Ehre sowohl der Chinesen als auch Tokvi Kavas, tétet
den Hiauptling schliefflich. Eines liefert der Text hinsichtlich
Shatterhand nie — eine Begriindung oder Darlegung der Richugkeit
seiner Normen, Absichten oder Handlungen. Diese scheinen, so liegt
es nahe zu vermuten, selbstverstandlich. Mit ungeheurer
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Selbstsicherheit und Uberlegenheit erlifit er seine “Gesetze,”
untersucht Verstofle und richtet diejenigen, die seinen Normen
zuwider handeln. Er ist, mit anderen Worten, Legislative und
Exekutive in einem, ein absolutistischer Monarch.?* Die an Mays
Superheld Shatterhand so oft bewunderte Toleranz scheint, zumindest
im Halbblut, eher eine subtile Weiterfuhrung rassistischer
Uberlegenheitsdiinkel zu sein, die teils auf Hautfarbe, teils aber auch
schlicht auf dem ungeheuren Wissen des Helden fuflen. Unsere
Sensibilitdt hinsichtlich subtilerer Herrschaftsdiskurse, das heift
anderer Formen von Macht als blofler Brutalitat, ist spatestens durch
die Arbeiten Foucaults geschirft worden. Shatterhand ist sich seiner
Superioritit in den entscheidenden Momenten auch “stolz” (74)
bewuflt. Daran dndert selbst seine Bescheidenheit nichts, erweist sie
sich doch in den geschilderten Abenteuern im Halbblut oft als blofle
Theorie. “Wir sind weder Beamte, noch bilden wir uns ein, tiber
andere emporzuragen,” (20) entgegnet Shatterhand dem Engineer -
und doch wird Shatterhand genau das tun.

Es ist Tokvi Kava, Shatterhands drgster Widersacher, der
dessen Dominanz durchschaut, die fast wie ein unentrinnbares
Schicksal die gesamte Erziahlung beherrscht. Durch die List der
Westmanner in der Schlucht gefangen, bleibt den Komantschen nur
ein einziger Weg in die Freiheit: Gehorsam gegentiber Shatterhand.*
“Ich sagte dir,” erklirt Shatterhand dem gefangenen Hauptling, “daf§
ich meinen Einfluf} geltend machen wolle. Jetzt, da du uns so gehorsam
gewesen bist, gebe ich dir das feste Versprechen, dafy euch euer Leben
und eure Freiheit sicher ist” (98). Shatterhand kann seinen Einfluf}
bei sich selbst geltend machen, denn es gibt ohnehin niemanden, der
thm zu widersprechen wagt. Auch Winnetou nicht, denn dieser und
Shatterhand verstehen sich blind und haben, der Text weist mehrmals
darauf hin, die gleichen Intentionen. Nur ein einziges Mal versucht
einer der Westminner, Hobble-Frank, sich tiber Shatterhand
hinwegzusetzen, doch wird er barsch an seinen Platz erinnert. ““Hier
kann nur von meiner Pflicht die Rede sein, nicht von der deinigen,
lieber Frank,” unterbrach Old Shatterhand den Redefluf des kleinen
Mannes. ‘Uberlasse es also mir, diesem roten Burschen auf seine
Frechheiten zu antworten™ (100).

Der Komantschenhduptling erkennt klarsichtig die
Krifteverhiltnisse und Konditionen, die thm und seinen Minnern
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die Freiheit wiederbringen kdnnen.

S: ‘Nun, hat Tokvi Kava dariiber nachgesonnen, ob es fir
ithn und seine Komantschen einen Weg zur Freiheit gibt?’
T: ‘Ja,’ antwortete der Indsman. ‘Es gibt einen solchen Weg.’
S: ‘Ah! Welchen?’

T: ‘Deine Gerechuigkeit.” (94)

Es ist nicht Gerechtigkeit per se, die den Hauptling retten kann. Es
ist eine kondensierte, spezielle Gerechtigkeit und Toleranz, nimlich
die des christlichen Humanismus, welche sich in Old Shatterhand
personifiziert! Dieser verlangt, dafl seine Gerechtigkeit durchgesetzt
wird, und nur solange man thm pariert, wird man im Gegenzug von
dem weiflen Jager “toleriert.” “Uff, Old Shatterhand ist ein
schrecklicher Mensch. Er spricht so sanft und ruhig, aber sein Wille
ist hart wie ein Fels!” (95).

Karl Mays ordnungsstiftender Held kommt mit seiner eigenen
Werthierarchie in den Wilden Westen — und es nicht nur eine
antimaterialistische, welche Hohendahl als Anhinger der Frankfurter
Schule zu erkennen und favorisieren scheint. Ob dieser christlich-
reformatorische Normenkatalog mit der ansissigen Kultur der
Indianer kompatibel ist, ist fiir Shatterhand ohne Belang. Aufgrund
welcher Motivation wollen die Komantschen das Eisenbahnercamp
tiberfallen? Welches “Recht” haben sie zu einer solchen Tat? Oder
zumindest, welche Veranlassung? Wer ist der eigentliche Eindringling
im amerikanischen Westen des vorigen Jahrhunderts??** Im Wilden
Westen der deutschstimmigen Westmanner fallen zwar, wie
Hohendahl richtig bemerkt, “[i]ndividuelle Freiheit und ihre
okonomische Nutzung nicht (mehr) zusammen,” (233) doch
verschwindet individuelle Freiheit im Grunde dort vollstandig, wo
Shatterhand alleiniges Zentrum der Bestimmung von Recht und
Unrecht wird.? Und dies ist er wihrend der gesamten Erzihlung.

Die Bestrafungen sowohl an den Chinesen als auch an den
Komantschen, insbesondere an Tokvi Kava, zeugen meiner Meinung
nach keineswegs von der oft angesprochenen Milde oder Humanitat
Shatterhands. In beiden Fillen ist sich Shatterhand bewufit, dafl die
pfiffige Strafe, die er sich ausgedacht hat, mit dem vollstindigen
Ehrverlust des Opfers gleichkommt. Und fiir den im wilhelminischen,
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ehrbesessenen Deutschland lebenden May, ist der Verlust der Ehre,
das heifit die soziale Vernichtung, die wohl hirteste Strafe.

Im Halbblut hat dieses Vorgehen die direkte Konsequenz, dafd
Tokvi Kava zu seiner Rache gezwungen wird. Der Text macht deutlich,
daf die Traditionen seines Stammes schlichtweg nicht erlauben, daft
er zuriickkehrt, ohne seine Ehre wiederhergestellt zu haben. Der
cinzige Ausweg ist die Wiederherstellung selbiger durch einen erneuten
Uberfall — in dessen Ausfilhrung wird er dann von Shatterhand
getdter. Dafl unser Held gar der Folter nicht abhold ist, iiberrascht
den Leser aber dann doch. Mit Hobble-Frank unterhilt er sich
hinsichtlich der noch ausstehenden Strafe an dem verriterischen
Halbblut Ik Senanda.

‘Der Kerl schreckt doch im Brunnen,’ erklirt Frank. “Wir
gieflen so viel Wasser hinein, dafl es ihm an die Lippen geht
und er immer nur nach Luft zu schnappen hat. Das is doch
wenigstens eene ehrliche Todesangst, obgleich er nich daran
schterben wird. Wenn er die so eenige Stunden ausgeschtanden
hat und durch und durch naf} geworden is, dann ziehen wir
ihn heraus und halten mit den Hieben nich eher, aber janich
cher off, als bis er wieder trocken geworden is. Off diese Weise
erkiltet er sich nich und hat ooch schpiter keenen Grund,
uns vorzuwerfen, daf wir das, was sein Vater friiher an thm
versiumt hat, nich tiichtig nachgeholt haben.” (110)

Hobble-Franks Vorschlag erinnert mehr an mittelalterliche
Foltermethoden als an einen herrschaftsfreien Raum, indem
Gerechtigkeit und Frieden an der Tagesordnung sind. “Ja, lieber
Frank,” (111) stimmt ihm Shatterhand gutmiitig bei und heiflt seinen
Vorschlag damit gut. Als “Wegbereiter einer biirgerlich-liberalen
Zukunft,” ja der “Humanitit” (Schulte-Sasse 120) selbst, reiten die
Mayschen Helden durch den Wilden Westen - und machen dabei als
Weile “verteufelt wenig Federlesens,” (84) wenn es um fremde Volker
geht,

Indiana University
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Anmerkungen

! Diese achte und letzte Jugenderzihlung erschien 1896/97 unter
dem Titel Der schwarze Mustang im 11. Jahrgang der Zeitschrift “Der Gute
Kamerad,” einer Zeitschrift fiir vornehmlich “junge Knaben,” zu deren
Mitarbeit May schon in den 80er Jahren eingeladen wurde. Eine ganze Reihe
seiner Jugenderzihlungen, unter anderem auch Der Schatz im Silbersee,
wurden in dieser Zeitschrift vorabgedruckt, bevor sie in Buchform auf den
Markt kamen. Das Halbblut nun wurde 1916 vom Karl May Verlag als stark
bearbeitete Version des Originals in die Gesamtausgabe aufgenommen und
wird auch heute noch unter diesem Titel als Band 38 abgedruckt. Folgt man
dem Hinweis von Tschapke, so wurden von den urspriinglichen 344 Seiten
des Textes ca. 80 Seiten weggekiirzt, dazu die Kapitelzahl um eines vermehrr,
die Kapitel selbst umbenannt und neu angeordnet. Fiir die sich hier
anschlieflende Interpretation einiger Teilaspekte der Erzihlung ist die Frage
der Authentizitit dieses Textes weniger von Bedeutung, da nicht die Person
Karl May im Vordergrund stehen soll. Der heutige Leser so gut wie der der
letzten Jahrzehnte bezieht seine eventuellen Vorbilder und
Handlungsmaximen aus dem vorliegenden Text und nicht aus dem mitunter
stark davon abweichenden Original. Von Bedeutung wiren eher eventuelle
Akzentverschiebungen, die durch diese Anderungen im Text als auch des
Titels selber erreicht werden. Hieriiber aber konnte ich im folgenden nur
sPekulieren, da der Originaltext nicht zur Verfiigung stand. Vgl. zu den
Anderungen den kurzen Beitrag von Reinhard Tschapke im Kar/ May
Handbuch, hrsg. v. Gert Ueding, 360-64. ‘

2Mann. “Cowboy Mentor of the Fihrer.” 218. “[M]ixture of
brutality and hypocrisy. . . . It is hardly an exaggeration to say that Karl
May’s childish and criminal fantasia has actually - though obliquely -
influenced the history of the world.” Vgl. dariiberhinaus Klaus Mann,
“Dream-America.” Hier stellt Mann die realitidtsverfilschenden
Amerikaphantasien Mays den von Mann positiv bewerteten Franz Kafkas
gegeniiber.

*Ebda. 222. “A whole generation in Germany grew brutish and ran
wild - partly through the evil influence of Karl May. .. .[H]e had poisoned
their hearts and souls with hypocritical morality and the lurid glorification
of cruelty.”

*Schulte-Sasse spricht Mitte der achtziger Jahre von ca. 175 Millionen
Lesern allein im deutschsprachigen Raum seit dem Erscheinen des ersten
Bandes seiner Gesammelten Reiseerzihlungen (101).

*Siehe Der Spiegel 1. Mai. 1995 und Die Horen 40 (1995), Bd. 2,
Ausgabe 1995.
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6 So aber liest Walther Tlmer die Jugenderzihlungen, die in Der
Gute Kamerad erschienen: (Ilmer 111). Auch fiir Ilmer weckt Karl May
Ljedermanns Sympathie fiir die rote Rasse® (114). Er bemerkt zwar das riide
Betragen Old Shatterhands® (139) im Schwarzen Mustang, doch geht er diesem
nicht nach.

"Vgl. in diesem Sinne auch Gerhard Henningers kritische Rezension
der May-Biographie Christian Heermanns in Weimarer Beitrige, 36 (1990):
1051-54. Ich halte es daher mit Colleen Cook: “While nearly everyone can
find something endearing in Karl May, so can nearly everyone find something
distasteful” (Cook 75). Siehe auch Bembeneks “Der ‘Marxist’ Karl May,
Hitlers Lieblingsschriftsteller und vorbild der Jugend? Die Karl-May-
Rezeption im ‘Dritten Reich.”” Bembenek liefert einen kurzen und
interessanten Uberblick hinsichtlich der Rezeption Karl Mays im Dritten
Reich.

3Siehe auch Halbblut 32.

9 An zwei Stellen im Text (139 und 148) wird der Leser dann noch
einmal ganz ausdriicklich auf diese Norm gestofien. Diese fiir May typische
Kritik ist gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein Gemeinplatz all derer, die in
der kulturellen Moderne vor allem ein unbarmherziges Profitstreben sehen
und verachten. In diesem Zusammenhang reflektiert das Halbblut (und
zahlreiche andere Texte Mays) wilhelminische Zeitkritik. Vgl. dazu auch
Schulte-Sasse.

1 Diese “von seinen Quellen gesteuerte[n] Vorurteile,” erkliren sich
nach Lowsky “aus den Zwingen von Mays Abenteuergenre mit seinem
dualistischen Prinzip, das die Existenz von Bosewichten und feste
Rollenverteilung verlangt” (87). Es wire von eminenter Wichtigkeit, diesen
‘Quellen’ Mays nachzugehen, wollte man selbige heranzichen, um die starke
rassistische Kodierung einer Erzihlung wie des Halbblut zu erklaren oder
gar, wie Lowsky, zu relativieren. An dieser Stelle kann dies leider nicht
geschehen.

' Dies gilt auch noch fiir die Minner um Majestdt, die ihrer Sucht
nach Gold erliegen. Innerhalb der Hierarchie unter Weiflen selbst rangieren
sie selbstverstindlich weit unter Shatterhand und seinen asketischen
Freunden. Selbst Winnetou gehért im Grunde in das Lager der “guten
Weiflen” - worauf der Text durch die angebliche gedankliche und
gefithlsmiBige Ubereinstimmung zwischen Shatterhand und Winnetou
wiederholt hinweist. Doch hat Winnetou fiir die relative Gleichstellung
seinen Preis bezahlt, nimlich den der Assimilation. Auf diese Weise lifit
sich dann auch eine Parallele zwischen dem schwarzen, gezihmten Mustang
des Komantschen- Hauptlings Tokvi Kava und Winnetou ziehen. Es liefle
sich zudem fragen, inwiefern die Idee eines noblen Wilden als Ausdruck
rassistischer Vorstellungen gesehen werden kann.
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2 Vel. dariiber hinaus im Halbblut, z.B., 34, 52, 54, 61, 681., 78, 88,
102-104, 124, 133, 137.

1 Oel-Willenborg iibersieht dieses hinsichtlich der Chinesen
indifferente Verhalten Old Shatterhands in seiner ansonsten weitgehend
kritischen Studie “Von deutschen Helden.” Dort heifdt es iiber die Amerika-
Romane Mays: “Old Shatterhand predigt Vorurteilslosigkeit gegen Nicht-
Weifle. Er ist in dieser Beziehung so hellhdrig, dafl er sogar Nuancen in der
sprachlichen Formulierung sanktioniert” (74). Die abwertenden Auflerungen
gegeniiber den Chinesen scheint Old Shatterhand zu Giberhéren — oder zu
teilen?

4Vgl. fiir einen informativen ersten Uberblick den interessanten
Beitrag von Elizabeth Lawrence, “The White Mustang of the Prairies.”

5Es wire hier angebracht, einen Blick auf die urspriingliche
Textfassung von 1896/97 zu werfen, um zu tberpriifen, ob die Legende des
weiflen Mustangs dort weitergefihrt oder kontextualisiert wird.

16 Vgl. dariiber hinaus 2.B. 33f,, 52, 79, 87, 96, 102, 113, 148.

7 “Diese Burschen sind alle Halunken, vom ersten bis zum letzten,”
erklirt der Engineer Shatterhand. “Sie stehlen nur dann nicht, wenn es nichts
zu stehlen gibt, und ihr Hauptgrundsatz ist der, dafl es keine Sinde und
Schande, sondern vielmehr ein gutes Werk und eine Ehre ist, den Weiflen so
oft wie mdglich zu tibervorteilen® (48). Hier, wie an anderen Stellen, ist
auch die Farbkodierung wieder am Werk, mit der der Text zwischen gut
und bse unterscheidet.

¥ Bemerkenswert hier ist, dafd Tokvi Kava und Ik Senanda in der
urspriinglichen Textfassung nicht sterben, sondern durchgepriigelt werden
— und in diesem gut wilhelminischen Stil ihre Lektion lernen (sollen). In
der spiteren (rassistischeren?) Textfassung scheiden beide bezeichnenderweise
als inkommensurable Elemente aus der Gesellschaft aus, finden den Tod.

¥ Vgl. Halbblut, 871.

% Und um dieses Ziel zu erreichen, scheut sich Tk Senanda auch
nicht davor, “sein eigen Fleisch und Blut zu verleugnen” (77), wie Old
Shatterhand bemerkt.

2 Vgl. zur Aufnahme und Verbreitung der Gobineauschen Ideen
durch den Wagner-Kreis z.B. Young, Gobineau und der Rassismus. Vgl.
dariiber hinaus fiir einen allgemeinen Uberblick Geiss, Geschichte des
Rassismus.

2 Diesen Terminus benutzt Schulte-Sasse im Zusammenhang seiner
Untersuchung, die sich auf den Zusammenhang von Geld und Gefahr im
Mayschen Werk konzentriert. Fiir Rassendiskurse scheint mir dieser Begriff
ebenso niitzlich und anwendbar zu sein.

#Schulte-Sasse nennt sie eine “ordnungsstifende, zur Identifikation
einladende Kerntruppe” (119).

-
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% Vervollstindigt wird der “Hof” um Shatterhand durch die
Hofnarren Tante Droll und Hobble-Frank, die zur Belustigung der
Anwesenden dienen.

% Gehorsam wird Shatterhand von allen Akteuren gezollt, so z.B.
von den Bahnarbeitern, die die Waffen der gefangenen Komantschen an sich
nehmen wollen. Doch auch diese gehorchen “mit leisem Widerstreben” (104).
Ausgenommen von diesem Gehorsam sind Ik Senanda und Tokvi Kava —
und bezeichnenderweise finden beide den Tod.

% Immerhin erklirt Tokvi Kava: “Wir sind es gewohnt, dafl die
Bleichgesichter uns alles rauben; wir miissen vor ihnen weichen, denn sie
sind michtiger als wir; nun aber kommen auch diese Gelbhaute und bauen
Briicken und Eisenwege auf dem Boden, der uns gehért” (32). In dieser Szene
erhilt die bekannte These Gewicht, die May als Sympathisanten der Indianer
ausweist. Dennoch, Shatterhands Handlungen zeugen nicht von einem
solchen Verstindnis.

¥ Oder es verschwindet dort, wo der ,Reichstag® sich um die
Meinung des ,Unterhauses® ohnehin nicht bekimmert. Vgl. dazu die
ironischen Kommentare von Hobble-Frank, S. 106.
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