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“Die andere Frau:”
Professorin fir Theater-und Film-
wissenschaft

INTERVIEW MIT RENATE MOHRMANN

Renate Mohrmann ist als Professorin am Institut fiir Theater-, Film-, und
Fernsebwissenschaft der Universitat zu Kéln tatig. Sie ist Autorin und
Herausgeberin zablreicher, literaturkritischer Arbeiten, sowie Arbeiten zur
Geschichte des Theaters. Zuletzt evschien ihre Paar-Biographie Ingrid Berg-
mann und Roberto Rosselini. Eine Liebes- und Beutegeschichte
(Rowohlz 1999).

Das folgende Gesprich mit Frau Mohrmann fiibrte Britta Kallin
Jiir Focus on Literatur im Februar 1999 in Cincinnati, Ohio.

FOCUS: Konnten Sie uns etwas uber Thren akademischen Werde-
gang erzahlen? Was waren die Hoch- und die Tiefpunkte Ihrer Karrie-
re?

Mohrmann: Ich komme aus der Kiiche und habe erst nach der Ge-
burt meiner Kinder richug studiert. Die wichtigsten Impulsen kamen
aus den Vereinigten Staaten. Ich bin mit meinem Mann und einer Green
Card als Immigrantin hier angekommen und wollte mich eigentlich
der Kindererziehung, dem Haushalt und dem Kochen widmen. Aber
meine amerikanischen Nachbarinnen fanden, das sei zuwenig. “You
don’t do that here.” Sie waren diejenigen, die mir den Anstof§ gaben,
aufs College zu gehen und einen Magister zu machen. So fing durch
die Ermunterung der Nachbarinnen alles eigentlich recht zufallig an.
Sehr frithzeitig habe ich am Network der amerikanischen Frauen teil-
genommen, und so kam ich beim Queen’s College, New York, an.
Dort fehlte zufdllig ein Lektor fiir Deutsch. Ich stellte mich vor, fing
an zu reden und wurde gefragt, ob ich eine Klasse tibernehmen kon-
ne. Ich dachte mir, Deutsch kann ich und reden auch, dann mach ich
das mal. Nachdem ich meinen Magister bekommen hatte, wurde mur
vorgeschlagen zu promovieren. Als ich dann gerade mit allem ferug
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war, wurden wir nach Deutschland zuriickversetzt. Nun hatte ich aber
soviel Zeit und Energie investiert, daf8 ich auch in Deutschland weiter-
arbeiten wollte. Ich habe mich dann bei den Universitaten im Um-
kreis von unserem Zuhause in Disseldorf beworben. Weiter weg konnte
ich nicht, denn ich muflte ja Uni und Haushalt miteinander verbin-
den. Ich schrieb also an fiinf Rektoren, und einer von denen hat mir
emne Arbeitsstelle, und zwar als Akademische Ratin, angeboten. Mei-
ne Wege waren also etwas zufallig und ungerade.

Die ersten Tiefpunkte kamen, als ich anfing, mich mit femini-
stischen Fragen zu beschiftigen. Goethe, Heine und Hesse durfte ich
machen. Autoren und Autorinnen des Vormirz aber waren suspekt,
und man riet mir ab. Wenn ich schon Karriere machen wollte, dann
nicht mit diesen Frauen, das interessiere niemanden. Ich liefl mich
aber nicht beirren. Ich wollte wirklich nur das machen, was mich auch
interessierte.

FOCUS: Sie haben als eine der ersten Frauen in Deutschland eine
Habilitation mut einer feministischen Fragestellung geschrieben. Wie
ist es dazu gekommen?

Mohrmann: Wihrend meines Studiums hatte ich gemerkt, wie sehr
sowohl amerikanische und deutsche Universititen als auch Familien
in patriarchalischen Strukturen verankert sind. Ich durfte alles ma-
chen, solange ich es zusirzlich zu meinen hiuslichen Pflichten tat.
Von da an begann ich, mich fiir die Frauenfrage zu interessieren. 1977
habe ich dann meine Habilitation Die andere Frau geschrieben. Das
war mein drittes Buch.

FOCUS: Auf welche wissenschaftlichen Projekte sind Sie besonders
stolz?

Mohrmann: Besonders schwierig war Die andere Frau, weil ich keine
Ermutigung bekommen habe. Ich habe festgestellt, daf§ akademische
Unterstiitzung fiir die Durchfithrung von Projekten unglaublich wich-
tig ist. Es war eine depressive Zeit, weil ich immer wieder zu horen
bekam, daf} das, was ich machte, uninteressant sei. Es war auch sehr
schwierig, an relevante Texte heranzukommen. Auflerdem gab es kei-
ne Frauen, mit denen ich iiber mein Thema hitte reden konnen. Als
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die Habilitation fertig war und der Metzler-Verlag sie sofort als Buch
verdifentlichte, war die Erleichterung grofi. Nach diesem Erfolg sind
mir andere Projekte nicht mehr so schwer gefallen.

FOCUS: Sie arbeiten in den Bereichen Theater, Film und Fernsehen.
Welche Sparte finden Sie am interessantesten?

Mohrmann: Das ldfit sich schwer sagen, denn das Interessante liegt
gerade auch in der Interdependenz, in der Bezuglichkeit der Medien
untereinander. Ich beschiftige mich auch nicht nur mit Theater oder
Film, sondern arbeite immer wieder iber Literatur und verdffentliche
literarische Untersuchungen. Ich finde es besonders interessant zu er-
forschen, inwiefern Medien unterschiedlich arbeiten. Es interessiert
mich zu untersuchen, wie z.B. die Virtuosinnen im Theater aussahen.
Worin bestand der Unterschied, und was hat sich verindert? Beim
Fernsehen finde ich die Analyse von Serien sehr spannend. Wie wir-
ken Serien auf die Zuschauer? Interessant sind die immer neuen An-
fange, die dazu fihren, dafl sich multiple Identifikationen ergeben.
Was bedeutet das? Mich interessieren besonders vergleichende Fragen.

FOCUS: Sie forschen, unterrichten, werden oft als Gastprofessorin
und zu Vortrigen eingeladen. Was gefillt Thnen davon am besten, was
unterrichten Sie am liebsten und wo?

Mohrmann: Ich unterrichte am liebsten in Amerika (lacht!), weil der
Kontakt mit den Kollegen und Studenten personlicher und intimer ist
als in Deutschland, schon wegen der Gréfle der Seminare. Auflerdem
bin ich als Gastprofessorin nicht am Kleinkrieg und Schmuddelkram
der Fachbereiche beteiligt. Davon abgesehen sind die Forschungs-
moglichkeiten sehr viel besser hier als in Deutschland. In Los Angeles
z.B. habe ich oft bis Mitternacht und auch sonntags in der Bibliothek
gesessen. In Deutschland ist das unmdglich. Aus meiner Forschungs-
arbeit ergeben sich dann Vortrage, die ich sehr gern halte. Es bereitet
mir Freude, mit jungen Leuten zusammenzuarbeiten, und ich unter-
richte gerne. Gerade in Deutschland ist man sehr unabhingig, wenn
man es erst einmal geschafft hat, ordentlicher Professor oder Professo-
rin zu werden. Das ist das Angenehme am deutschen System. Ich habe
auch Assistenten, die meine Arbeit unterstiitzen. Wenn erst einmal
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die Diskriminierungsphase vorbei ist, der Mittelbau durchschritten,
dann geht es einem gut. Insofern kann ich nur raten: Frau mach schnell,
damit du durch das Taschentragen fiir den Ordinarius keine schiefe
Schulter bekommst.

FOCUS: Sie begleiten eine Reihe von Dissertationen und anderen
Projekten. Kénnen Sie einige Forschungsprojekte nennen, die Ihrer
Ansicht nach eine Verinderung in der Theater-, Film- und Medien-
wissenschaft herbeigefiihrt haben oder herbeifithren werden?

Moéhrmann: Mein Buch Die Schauspielerin ist Neuland im Bereich
der deutschen Bithnen- und Kulturgeschichte, weil es neue Fragen auf-
wirft. Man hat sich bislang kaum mut Schauspielern und noch seltener
mit Schauspielerinnen befaft. Mich hat der Beruf der Schauspielerin
interessiert, weil er einer der ersten Frauenberufe war. Bei dem Projekt
haben sich fiir mich eine Reihe von Fragen ergeben, die die Theater-
wissenschaft bis dahin nicht gestellt hatte. Das Buch hat viele Verin-
derungen in der feministischen Theaterwissenschaft bewirkt, mehr
noch als in der Filmwissenschaft, denn die Schauspielerin steht dort
oft nicht im Mirttelpunkr des Interesses.

Auflerdem habe ich eine sehr interessante Dissertation von
Sabine Smith in Kalifornien betreut. Der Titel lautet “Sexual Violence
in German Culture.” Smith ist die erste gewesen, die Vergewaltigun-
gen 1n der deutschen Literatur untersucht hat. Ich bin darauf auch
stolz, denn ich habe die Arbeit betreut, publiziert und Gelder fiir Smith
beschaffen konnen. Es ist ein schones Gefiihl, wenn man weif3, daf}
man anderen Forscherinnen finanzielle Unterstiitzung ermdglichen
kann. Den Einfluf}, den ich heute in Aufsichtsriten habe, wie z.B. der
Bavaria und dem WDR, kann ich so auch fiir die Unterstiitzung von
feministischen Arbeiten nutzen. Zu meiner Zeit gab es solche Art der
Unterstitzung Uberhaupt nicht.

FOCUS: Kénnten Sie noch etwas uber Thre Tatigkeit beim WDR-
Aufsichtsrat erzdhlen?

Mohrmann: Sie wissen, dafl das Deutsche Fernsehen eine 6ffentlich-
rechtliche Anstalt 1st. In Nordrhein-Westfalen hat der Westdeutsche
Rundfunk einen Aufsichtsrat, nimlich den Rundfunkrat. In dem sit-
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zen 42 Vertreter unterschiedlicher Disziplinen und bestimmen das
Programm. Seit vier Jahren gehére ich dazu und bin fiir die nichsten
fiinf Jahre wiedergewihlt worden. In diesem Rat habe ich Einfluf und
kann z.B. vorschlagen, dafl eine Reihe von Frauenfilmen gezelgt wird.
Als ich in diesem Gremium anfing, saflen sechs Frauen darin, jetzt
sind es sechzehn. In der Bavaria bin ich die einzige Frau. Das ist die
grofite Produktionsgesellschaft, und da kann ich wirklich etwas be-
wirken. Das ist besonders dann sehr sumulierend, wenn man aus dem
Elfenbeinturm herauskommt, und den Jungs mal sagen kann, wo es
langgehen soll. Im Bavaria-Komitee sitzen viele Politiker, so auch der
Finanzminister Bayerns, der oft gegen alles ist: Da kann ich auch ru-
hig mal kritisch werden, denn mir kann ja nichts mehr passieren. Ich
habe 1hn gefragt: “Herr Minister, wann waren Sie denn das letzte Mal
1m Kino?” Und dann antwortet der, “Ach, da geh’ ich doch nie hin.”
“Aber reden dariiber kdnnen Sie...I” Mich wundert wirklich, daf§ auch
Professoren oft nicht den Mund aufmachen. Wenn man im Mittelbau
sitzt und fiirchten mufi, seinen Job zu verlieren, geht das natiirlich
nicht. Aber die deutschen Professoren sind doch so abgesichert, daf}
sie 1thr Gehalt bekommen, bis sie sterben. Es ist unglaublich, welche
Sicherheit man in diesem Beruf hat, und trotzdem sind sehr viele nicht
mutig genug.

FOCUS: Vor kurzem ist der Film Lolz renn: herausgekommen. In-
wiefern haben Sie dazu beigetragen?

Mohrmann: Lola rennt ist vom WDR und der Bavaria koproduziert
worden. Ich war die Einzige, die dafiir gestimmr hat, dafl wir den Film
produzieren sollen. Die Anderen zeigten sich erst mal widerwillig.
Die Herren denken natiirlich nur an die Rendite und fragen sich, wie
in Amerika auch, ob der Film die Ausgaben wieder einspielt. Meiner
Ansicht nach ist es aber auch wichtig, daf eine deutsche Filmkultur

existiert. Die Herren scheinen blof} dazu da zu sein, um auf die Zah-
len aufzupassen.

FOCUS: Inwiefern haben Sie IThre Einstellung IThrer wissenschaftli-
chen Arbeit gegeniiber gedndert, nachdem Sie fiinf Jahre lang als Mit-
glied des Landrags von Nordrhein-Westfalen tatig waren?
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Mohrmann: Ich bin sehr viel glicklicher in der Wissenschaft und
habe gemerkt, daf} diese Aufgabe sehr viel befriedigender ist. In der
Politik ist die Arbeit immer hektisch und oft ineffizient. Entweder
muf alles schnell gehen, oder es gibt lange Phasen, in denen man sich
in Gremien, Arbeitsgruppen und 1m Plenarsaal alles doppelt und drei-
fach anhoren mufl. Das gefallt mir nicht. Ich habe aber durch die Po-
litik die Méglichkeit gehabt, ganz andere Menschen kennenzulernen.
An der Uni trifft man im Grunde nur die Studenten. In Deutschland
kennt man seine Kollegen kaum, denn die Fakultaten sind so grof3,
dafl man sich nur einmal im Semester sieht. Ich kannte also an der
Uni nur junge Leute. Ich wufite kaum, wie Menschen meines Alters
denken. Bei meiner Titigkeit als Politikerin hielt ich Vortrage und
wurde in Krankenhiuser und in Altenheime geschickt. Der Kontakt
mit den Leuten ist schon sehr interessant. Aber als Politikerin durfte
ich nicht unterrichten. Ich war Berufspolitikerin und beurlaubt. Den
neuen Beruf zu lernen war schwierig genug. Ich lernte auch einen
neuen Typus von Intrigen kennen. Ich weif noch immer nicht, wie
man als Politiker sein soll. Steht man in der Zeitung und hat Ideen,
sind alle anderen neidisch, und man wird von hinten in die Pfanne
gehauen. Halt man sich zuriick, ist man die graue Maus, dann wird
man von vorne in die Pfanne gehauen. Wiahrend ich in der Wissen-
schaft absolut frei war, gab es in der Politik viele Restriktionen. Ein-
mal z.B. kam Norbert Bliim auf mich zu und meinte, dafy ich in einer
Zeitung die falschen Antworten gegeben hitte. Auf meine Reaktion,
dafl ich so antworte, wie ich es fiir richtig halte, meinte er nur: “Das
konnen Sie an der Uni, aber nicht in der Politik.” Daher habe ich es
sehr genossen, als ich an die Uni zuriickkam. Das 1st doch der schén-
ste Beruf. Ich verstehe auch gar nicht, warum meine Kollegen sich
dauernd dariiber beklagen, wie iiberlastet sie seien. Soviel Freiheiten
und Zeit wie in unserem Beruf gibt es sonst nirgends. Wir haben funf
Monate, 1n denen wir forschen kdnnen, wihrend man als Politiker
vierzehn Tage Urlaub.hat=Und dann wird man auch noch aus dem
Urlaub zuriickgerufen, weil irgendwo ein Flugzeug abgestiirzt ist und
man das irgendwo erkliren muf}. Das Schone an der wissenschaftli-

chen Arbeit ist auch, dafd man dort so lange an einer Sache arbeiten

kann, bis sie fertig ist. In der Politik gibt es immer Fristen, bis wann
etwas entschieden oder ausgearbeitet sein mufl. Politik kann gar nicht
gut sein, weil man immer gejagt wird. An der Uni kann man sich mit
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anderen zusammensetzen und dariiber nachdenken, wie der Schlufd
eines ‘Textes zu verstehen ist. Da knobelt man daran solange herum,
wie man will. Und wenn man nicht fertig wird, dann knobelt man in
der ndchsten Sitzung weiter. So etwas gibt es sonst in keinem Beruf.

FOCUS: Sie schreiben zur Zeit an einem Roman. Worum geht es
darin, und wann wird er erscheinen?

Mohrmann: Es geht um drei Schwestern, und es ist ein sehr harter
Roman. Der Titel 1st: “Wer lebt, stért.“ Da mdchte ich Erfahrungen
aus der Politik, aus dem Privaten und von Studenten einweben und
mal ohne den Zwang von Fuflnoten schreiben. Ich nhere mich dieser
Art zu schreiben schon durch meine Biographie tiber Ingrid Bergman,
aber ich will nicht immer nur iiber die Sprache anderer Leute reden,
sondern selbst einmal ausprobieren, ob ich eine spannende Geschich-
te erzdhlen kann. Das Erscheinungsdatum weif} ich noch nicht, weil
noch eine Menge von Gastprofessuren und Aufgaben auf mich war-
ten. Ich hoffe, daf3 der Roman in etwa eineinhalb Jahren herauskommt.
In der Regel brauche ich eineinhalb Jahre fiir ein Buch.

FOCUS: Haben Sie vor, eine Autobiographie zu schreiben?

Mohrmann: Nein, das kénnen die Anderen machen. Ich miifite dann
so radikal ehrlich sein, und es wiirden derartige Scheiterhaufen zum
Vorschein kommen, das ist mir zu riskant.

FOCUS: Uns ist aufgefallen, dafl Sie hiufig bei Frauennamen einen
Artikel vor den Nachnamen setzen, wenn Sie sich auf Autorinnen
oder Schauspielerinnen beziehen, wie z.B. die Duse, die Bergman,
wihrend einige Feministinnen dies ablehnen. Wie stehen Sie dazu?

MGohrmann: Dariiber habe ich noch gar nicht nachgedacht. Es war
damals Usus, dafl man die Duse “die Duse” nannrte. Auch die Schreib-
weise mit dem grofien “I,” das sind in meinen Augen Marginalien. Da
engagiere ich mich lieber woanders, fiir Wichrigeres.

FOCUS: Haben Sie die Poetikvorlesungen von Marlene Streeruwitz
verfolgt, die sie in den letzten zwei Jahren an den Universititen in
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Tibingen und Frankfurt gehaltén hat? Was denken Sie dariiber?

Mohrmann: Ich bin sehr gut mit Marlene Streeruwitz befreundet,
und es fallt mir schwer, radikal zu sein. Aber ich bin der Meinung, dafs
die Vorlesungen nicht thre Stirke sind. Thr Roman Verfubrungen hin-
gegen, den ich auch besprochen habe, ist ein hervorragendes Werk.
Alltagsbeschreibungen, die kann sie: direkt, intim, genau. Fir die hat
sie die richtige Form gefunden. Die Poetkvorlesungen finde ich etwas
aufgeblasen. Sie haben nicht die Prazision, die ihre literarische Prosa
hat. Dabei meint Marlene, daf ihre Stirke in diesen Vorlesungen lie-
ge. Ahnlich wie bei Heine, der immer glaubte, er miisse ein Drama
schreiben. Dabei war seine Starke die Lyrik.

FOCUS: Sowohl Marlene Streeruwitz als auch Elfriede Jelinek schei-
nen einen dauernden Eindruck auf der Bithnenlandschaft in Deutsch-
land und Osterreich zu hinterlassen. Wie kommt es, daf deutsche und
schweizerische Dramatikerinnen weniger sichtbar sind?

Moéhrmann: Da ist sicher auch Zufall mit im Spiel. Streeruwitz hat
leider bisher kaum einen Eindruck in Osterreich hinterlassen. Sie wird
dort wenig aufgefihrt und teilweise auch geschnitten. Bei Jelinek 1st
das anders. Daf} Streeruwitz in Deutschland aufgefithrt wurde, ist ge-
wifl auch eine Zufallsentscheidung gewesen, nimlich die des Inten-
danten des Kdlner Schauspielhauses, Peter Kramer. An der Jelinek
dagegen kommt man nicht mehr vorbei, denn sie ist eine der wichuig-
sten Autorinnen der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Die
mufl man auffiihren. Streeruwitz hingegen ist nicht wieder nachge-
spielt worden. '

FOCUS: Sie haben 1999 schon wieder zwel neue Biicher auf den Markt
gebracht. Das eine ist die zweite, iiberarbeitete Auflage des feministi-
schen Standardwerks Frauen - Literatur - Geschichte, dessen Artikel-
breite die feministische Literaturwissenschaft in den letzten zehn Jah-
ren stark beeinflufit hat, und das andere ist eine Biographie iiber Ing-
rid Bergman und Roberto Rossellini. Kénnen Sie uns etwas uber diese
Projekte erzdhlen?

Mohrmann: Die Frauen - Literatur - Geschichre ist die iiberarbeitete
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Autflage der ersten von 1985. Der Verlag Hat uns sehr gedringt, eine
zweite Auflage zu machen. Es hat sich in den letzten vierzehn Jahren
enorm viel getan. Frauen - Literatur - Geschichte hat eine Fiille von
neuen Themen gebracht, und es hat sich tiberdies herausgestellt, daf}
einige Genres fest in weiblicher Hand sind, wie z.B. der ferinistische
Kriminalroman. Der ist von Frauen sehr stark weiterentwickelt wor-
den. Auch die Sparte Science Fiction und der utopische Roman sind
sehr von Frauen geprigr. Ein vollig neuer Beitrag ist der von einer
jungen Filmwissenschaftlerin, die iiber Frauen im Internet schreibt.
Unsere jetzige Auflage ist durch neue Beitrige, neue Sichtweisen und
neue Medien gekennzeichnet. Wir haben ebenfalls etwas iiber Perfor-
mance-Kiinstlerinnen aufgenommen, weil deren Wortcollagen und
Bildcollagen eine Mischform zwischen Literatur und anderen Kiin-
sten darstellen. Die Neuauflage war eine Auftragsarbeit, und es hat
mir Spafl gemacht, wieder gemeinsam mit meiner Freundin Hiltrud
Gnig zusammenzuarbeiten, auch wenn die Uberarbeitung mit sehr
viel Stref’ verbunden war. Wir haben es uns zur Gewohnheit gemachr,
in die besten Restaurants in Kéln zu gehen und erst bei der Nachspei-
se iiber die anfallenden Probleme zu sprechen. Das har sich dann so
eingespielt, dafl wir oft im Restaurant safien und unseren Arger, iiber
nichteingehaltene Terminfristen z.B., so richtig eingefettet haben. Als
das Buch erschienen war, gaben wir eine Party. Von den geladenen
Gisten hat keiner etwas zu dem Buch gesagt. Das schéne Abendessen
wurde kommentiert, aber niemand uflerte sich zu dem Buch, das fir
alle sichtbar auf dem Tisch lag. Das hat wohl mit der deutschen Trot-
teligkeit der Akademiker zu tun, damit, dafs man bei uns nicht bereit
1st, auch mal etwas zu loben. In Amerika hingegen wird viel mehr
gelobt, teilweise auch zuviel. Aber grundsitzlich ist man hier eher
bereit, gute Arbeit anzuerkennen.

Zu dem anderen Buch lafit sich folgendes sagen: Ich habe vor
einigen Jahren eine Paar-Biographie iiber Tilla Durieux und Paul

‘Casstrer geschrieben, was mir grofiten Spafl gemacht har. Die Heraus-

forderung dabei war, die Forschung und die Theorien iiber Schau-
spielkunst mit den Briefen der beiden zu verbinden. Mich hat daran
interessiert, wie sich Forschungsergebnisse in eine Narration einbin-
den lassen. Wie erzihle ich eine Liebesgeschichte, die ich nicht miter-
lebt habe, und von der ich nichts weif}, aufler dem, was in den Briefen
erzahlt wird? Wie kann ich anrithrend sein, ohne sentimental zu wer-
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den? Diese Geschichte spielt im Theaterbereich, und nun wollte ich
das auch einmal fir die Filmgeschichte machen. Mir fiel das Paar
Bergman und Rossellini auf, und es interessierte mich, eine Liebesge-
schichte zwischen zwei Kinodiskursen zu erzahlen: Hollywood-Kino
und europdisches Kunstkino. Wie passen die zusammen? Ich wollte
diese Alliance zwischen zwel Systemen erarbeiten. Es ging auch dar-
um zu sehen, wie der filmwissenschaftliche Aspekt durch das Med-
um zweler Menschen zu sehen ist. Auflerdem ist es die Gleichwertig-
keit der beiden Partner, die mich interessiert. Der Verlag hat mich
gebeten, eine dhnliche Paar-Biographie iiber die Duse und den
D’Annuzio zu schreiben. Die Frau ist aber so ausgebeutet worden,
und den D’Annunzio kann ich nicht leiden. Das ist eine Geschichte
zum Weinen. Die Duse war eine Frau, die in den Fangen des Machos
D’Annunzio hing. Er hat 6ffentlich geschrieben, dafl er mit ihr ge-
schlafen hat, weil es thn angeregt hat, dafd sie viele Exzentrikerinnen
und femmes fatales gespielt hat und er so das Gefthl hatte, auch mit
denen zu schlafen. So eine Geschichte mochte ich nicht erzihlen.
Durieux und Cassirer hingegen waren Partner. Bei Bergman und
Rossellini war das genauso.

FOCUS: Uns ist bei der Paar-Biographie 7illa Durieux und Paul
Cassirer aufgefallen, daf? Sie im Buch auch einen theatergeschichtlichen
Hintergrund liefern.

Mohrmann: Mein Ziel war es, die Personen aus dem historischen
Kontext zu entwickeln und auch Theaterwissen zu vermitteln. Bisher
hat man nur sehr wenig Gber Schauspielerinnen nachgedacht. Wie ist
das, wenn eine Frau eine Hosenrolle spielt? Hat die Schauspielerin
nur dann Erfolg, wenn sie durch das Bett des Agenten geht? Man weif}
bisher nur sehr wenig tiber diesen Beruf, bis auf das, was in den Medi-
en zu lesen ist. Es hat mich gereizt zu zeigen, wie Berlin Theater-
Metropole wurde und zu versuchen, auf eine populire Art Wissen
weiterzugeben. Ich bin ja schliefilich auch Lehrerin. Es war mein Ziel
darzustellen, wie der Kunsthandler Cassirer gelebt und gearbeitet hat.
Wie wurde Kunst vermittelt? Was gab es? Und wie entwickelte sich
die Freundschaft mit Wedekind? Wie sah der damalige Biirgerschreck
aus, der auf der Machoebene genauso war wie die Mehrzahl der deut-
schen Familienvirter.
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FOCUS: Zur Zeit arbeiten Sie an einem Projekt mit der Filmemache-

rin Jutta Briickner. Haben Sie vor, das Projekt Bergman-Rossellini mit
ithr weiterzuentwickeln?

Mohrmann: Mich interessiert, warum die Rossellini-Filme mit der
Bergman alle Flops waren. Die Filmgeschichte behandelr diese Filme
eher marginal und tberdies als mifilungen. Es gibt ein paar franzsi-
sche Film-Freaks, die sie gut finden. Ich wollte mir aber selber ein
Urteil bilden und sehen, was hinter diesen Filmen steht. Ich habe dar-
tiber als Gastprofessorin verschiedene Seminare. gemacht, sowohl in
Wien, in Deutschland als auch in den USA. Sind die Filme wirklich
so langweilig, oder was steht dahinter? Ich habe dann herausgefunden,
daf} diese Filme das kommerzielle “mainstream” Kinobediirfnis nicht
befriedigen kénnen. Teilweise sind die Filme nicht einmal gut gemachr.
Aber die Frage bleibt: wie sind sie zu lesen? Vergegenwirtigen wir
uns: Die Filme stammen aus den 50er Jahren. Sie nehmen Erzihl-
weisen, wie das elliptische Erzahlen der nouvelle vague voraus. Es sind
sehr personliche Filme, und Rossellini hat versucht, ein Hollywood-
Star-Gesicht, das jeder damals kannrte, in den neorealistischen Kontext
einzubetten. In Stromboli sieht man zum ersten Mal, wie die Bergman
heult und ihr Gesicht ganz verschmiert ist. Sonst war ihre Trine im-
mer eine Kunsttrine. Sie weinte perfekt, nur eine einzige Trine, die
wie in Casablanca langsam, fast wie mit der Pinzette gezogen, die Wange
herunterrollt. Rossellini hingegen versucht, die authentische Trine zu
zeigen, die verschmiert ist und das Gesicht entstellt. Das Publikum
aber wollte die Bergman unverschmiert. Leider hat er es dann doch
nicht geschafft zu zeigen, dafl dies sein Ziel ist. Man hat bei seinen
Filmen das Gefiihl, die Bergman weint stindig. Man kann seine Filme
nicht generell, sondern nur punktuell interpretieren. Das ist so dhn-
lich wie bei vielen Dramen. Sie kennen ja auch Bell Hooks, die sagr, es

 gibt verschiedene Texte in Dramen. So ist es auch bei Rossellinis Fil-

men, in denen einige sehr interessante, aber auch viele peinliche Stel-
len enthalten sind. Am Ende werden alle Probleme dadurch gelést,
dafl ein Wunder geschieht oder Gott auftritt oder plétzlich die Maria
erscheint. Es gibt aber auch andere Szenen, in denen gezeigr wird, daf}
die Bergman auch nur eine ganz gewdhnliche Frau der Mitrelklasse
ist, wie in Angst z.B. Man kann seine Filme nichrt eindeutig beurteilen.
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Da die Zuschauer aber meistens eindeutige Urteile wollen, namlich
ob es ein guter oder schlechter Film ist, fallt er durch dieses Maschen-
netz hindurch.

FOCUS: Was passiert denn in der Zusammenarbeit mit Frau Briickner?

Mohrmann: Es ist mein Wunsch gewesen, tiber die Bergman-Rossellini
Beziehung einen Film zu machen. Da ich in vielen Filmgremien sitze,
habe ich mal nachgefragr, ob ich tiberhaupt eine Chance hatte, Gelder
zu bekommen. Das ist schliefilich die Voraussetzung. Ich wurde in
meinen Plinen ermutigt, und man fand den Stoff spannend. Dann
wurde mir vorgeschlagen, dafl ich den Film doch selber machen solle.
Ich hirtte ja schon so viel Verschiedenes gemacht, warum nicht auch
diesen Film. Das war gewif3 freundlich gemeint, kam aber nicht in
Frage. Filmemachen ist ein so komplizierter Beruf. Ich wiiflte gar nicht,
wie ich ein Filmteam aufstellen sollte, wie die Finanzierung planen
und was sonst noch alles. Ich habe dann zugesagt, das Drehbuch zu
schreiben und mit einer Filmemacherin meiner Wahl zu arbeiten. Jut-
ta Briickner 1st dann darauf angesprungen wie die Katze auf den fri-
schen Fisch, so daf§ wir jetzt zusammenarbeiten. Wir befinden uns
noch in der ersten Phase der Beschaffung der Gelder. Es wird ein 2,5
Millionen Mark Projekt. Wir méchten nicht, wie es in Amerika ge-
macht wiirde, daff die Bergman durch eine Schauspielerin und Rossellini
durch einen Schauspieler dargestellt wird. Wir wollen einen Film ma-
chen, in dem ihre Tochter Isabella Rossellini die beiden spielt. Die
Eltern haben eine Synthese aus europiischem Kunstkino und Holly-
wood gewollt. Sie haben alles auf eine Karte gesetzt, und das ging schief.
Sie haben aber dennoch eine Synthese in der Tochter Isabella geschaf-
fen. Der Sohn ist Immobilienmakler und Playboy in Cannes, die zweite
Tochter ist Professorin fiir Geschichte in Kalifornien, und Isabella war
finfzehn Jahre lang Modell bei Lancdme. Sie hat damit sehr viel Geld
verdient. Sie hat aber auch als Schauspielerin gearbeitet und interes-
sante Filme wie Blue Velver gemacht, aber immer nur sporadisch. Sie
verkSrpert die Seiten beider Elternteile. Isabella sieht beiden sehr zhn-
lich und hat die Phantasie des Vaters und den praktischen, kommerzi-
ellen Sinn ithrer Mutter geerbt. Sie hat gern bei Lancome gearbeitet,
obwohl thr Vater dagegen war. Er meinte: “Du solltest mal lernen,
dein Geld auf verntinfrige Art und Weise zu verdienen,” wihrend thre
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Mutter der Auffassung war: “Eine Frau kann nie genug Geld haben,
man weifl schliefSlich nicht, was kommt.” Momentan sind wir dabei,
Isabella Rossellini fiir unser Projekt zu gewinnen. Es geht dabei um
die Stargage, aber weiter sind wir noch nichr.

FOCUS: Haben Sie denn schon vorher Drehbiicher geschrieben?

Mohrmann: Ja, und ich habe auch schon zwei Filme gemacht, einen
davon tiber die Neuberin fiirs ZDF. Ich probiere gern verschiedene
Sachen aus, denn man sieht mehr, wenn man es selber macht.

FOCUS: Gibt es noch andere Projekte, die Sie fir die Zukunfo pla-

nen?

Mohrmann: Ja, da sind einmal der Roman und der Film, und dann
m&chte ich gerne noch ein wissenschaftliches Buch schreiben. Dabei
soll es um den Theaterskandal gehen und die Frage, was im 18. Jahr-
hundert skandaltrichtig war, und was heute ein Skandal ist. Gibt es
heute tiberhaupt noch einen Theaterskandal? Mit der Debatte um
Falibinders Der Tod, der Miill und die Stadt soll es dann enden. Aufer-
dem plane ich mit meiner Freundin Alice Schwarzer eine Konferenz
tiber Simone de Beauvoir. Wir wollen der Frage nachgehen, was Simo-
ne de Beauvoir heute noch bedeutet. Es gibt in Frankreich einen Streit
zwischen den Egalitaristinnen und den Differenzialistianen. Viele Leute
lehnen Simone de Beauvoir mit der Begriindung ab, sie habe den pa-
triarchalischen Diskurs weitergewebt. Wir sind nicht dieser Meinung,
denn unserer Ansicht nach hat sie grundsitzliche Fragen gestellt, die
nicht veralter sind. Man kann sie nicht einfach so zum alten Eisen
werfen. Dafl sich die feministische Forschung weiterentwickelt, ist ganz
klar. Aber sie hat einen entscheidenden Grundstein gelegt. Es ist schon
etwas besonderes, dafl sie 1948 Das andere Geschlecht geschrieben hat.
Ich finde es nicht richtig, dafl Frauen, nur weil sie afro-amerikanische
Frauen oder andere weibliche ethnische Minderheiten nicht mit be-
ricksichtigr hat, de Beauvoir vorwerfen, was sie alles vergessen hat.
Die Idee von der Schwarzer war auch, dafy wir Judith Butler einladen,
damut unterschiedliche Positionen vertreten sind. Wir laden auch die
Gurlies ein, also ganz junge Frauen, die in Rockbands sind, und wollen
denen etwas von Simone de Beauvoir vorlesen. Es geht uns darum,
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einen Dialog zu entwickeln und zu héren, was die jungen Frauen von
heute denken. Schwarzer wird die Girlie-Runde moderieren und ich
die Politikerinnen-Runde. Wir werden die Stifimuth und von jeder
Partei eine fithrende Frau einladen, darunter auch die neue Familien-
ministerin Fischer von den Griinen, mit der wir sehr auf Kriegstufy
stehen, weil sie die neue Abtreibungspille in Deutschland verbieten
will. Aufler diesen beiden Runden wird dann Marlene Streeruwitz noch
eine Textmontage zwischen Simone de Beauvoir und Sartre schreiben,
die dort aufgefthrt werden soll.

FOCUS: Wie kommen Sie auf diese Ideen, und wie machen Sie es mit
der Durchfihrung?

Mohrmann: Das schwierigste ist, die Leute bel der Stange zu halten.
Denn viele sagen erst einmal voller Begeisterung “ja,” denn noch 1st ja
alles unverbindlich. Ich habe mit der Schwarzer von hier aus Cincin-
nati alle zwel Tage ein Fax ausgetauscht. Die Planung ist langwierig,
aber die Arbeit lohnt sich. Der Empfang mit finfzig Leuten findet ber
mir in der Wohnung statt. Dazu gehort schon viel Vorbereitung. Ich
werde kochen und lade eine Sangerin ein, die alte existentialistische
Lieder aus den 50er Jahren singt. Das bezahle ich, und das ist dann
mein Beitrag. Die Konferenz als solche wird aber von anderer Seite
finanziert. Wie man an Gelder fiir Konferenzen und andere Veranstal-
tungen herankommr, habe ich in der Politik gelernt. Denn Gelder
sind immer noch da, man muf es nur richug anstellen, um daranzu-
kommen. Man muf} so eine Veranstaltung breit anlegen und interna-
tional einladen. Zu dieser Konferenz kommen drei Giaste aus den USA,
finf aus Sidamerika, eine aus Algerien, Madame Jospin kommt, und
alles soll live {ibertragen werden.

FOCUS: Vielen Dank fiir dieses interessante Gesprich.

Mohrmann: Ich danke Thnen.
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