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Wer ist dieser Blichner? Aspekte zur
Rezeption Biichners und seines Danton im
neunzehnten Jahrhundert

Martin Biumel und Stefan Manns

I

A Is Georg Biichners Geschichtsdrama Dantors Tod im Friihjahr 1835
im Verlag ] D. Sauerlinder in Frankfurt am Main erschien, erzeugte
es keine nennenswerten Wirkungen. Abgesehen von einigen kurzzeiigen
Interessensbekundungen stiefl es weitestgehend auf Ablehnung und
Desinteresse und wurde bald schon wieder vergessen. Es war allen voran
die konservative Kntik in einem restaurativen Deutschland, die dem Werk
ymangelnde [. . .] Onginalitat” vorwarf und es voreilig als ,,dramatisiertes
Kapitel des Thiers® disqualifizierte (Biichner 350)."! Diese ablehnende
Haltung kennzeichnete nahezu zwei Drittel des neunzehnten Jahrhundert
und Karl Guizkow; der sich selbst als Entdecker und Protegé des jungen
Schnftstellertalentes wihnte, mufite einsehen, dafl das von thm so hoch
geschitzte und viel gelobte Historiendrama beim Publikum durchfiel * Auch
eine erneute Auflage des Dramas, eingebunden in die von Biichners Bruder
Ludwig 1850 edierte, aber ,iiberhastet, dilettantisch und unzuverlissig n
die Offentlichkeit* (Gohschnigg 10) geworfene erste Werkausgabe
Biichners trug nicht dazu bei, dafl er auf breitem literarischem Felde
wiederentdeckt wurde.
Erst die von Karl Emil Franzos herausgegebene Edition Georg
Biichner s santlidhe Werke 10d Handsdmiften, die erstmalig auch das Woyzeck-
Fragment enthielt und 1879 in Frankfurt am Main erschienen war, 16ste
eine unvermutet intensive und letztlich bis in die heutige Zeit anhaltende
,Biichner-Renaissance® aus, wie Dietmar Gotschnigg aufgezeigt hat (15).
Doch war das Publikum ebenso griindlich und gewissenhaft wie die
Gesamtausgabe vorbereitet worden: Franzos verwies bereits in einem 1875
in der Wiener Freien Newen Presse vorab erschienenen, sensiblen Portran
des Autors auf die fiir thn so charaktenisusche Verbindung von Dichtung
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und sozial- rfevolu‘tion'zirem Engagement (Goltschnigg 15), und veriinderte
damit das Bild Biichners in der Offentlichkeit grundlegend. Insbesondere

der Naturalismus sollte als erste literarische Strémung Biichners (Buvre |
rezipieren. Gerhart Hauptmann bekundere oftmals seine grofe Verchrung |

und kiinstlerische Nihe zu Biichner.

Angesichts der erst spit einsetzenden Rezeption® und einer
merkwﬁrdlge‘n Rezeptionsgeschichte dringt sich die Frage nach dem
,W%run_l‘ unmittelbar auf. Erstjetzt, in der Zeit katastrophaler Auswirkungen
eines 6konomischen sozialen Wandels, bekam die stlaats- und
gjc_sFHschaft_sinrische, sozialistisch-agitatorische Stimme Biichners das
nouge Gewicht, um das BewufSisein der Zeitgenossen zu durchdringen
Zum anderen aber war diese Zeit auch die Zeit einer \Xﬁﬂenschafrskrise-
in desser} Verlauf eine das neunzehnte Jahrhundert so einflufireich unci
maﬁge_bhch pragende Stromung in die intellekruelle K ritik seriet- der
Historis mus. c

~ Nicht zufillig fille das Erscheinen der erste 5
zugle1'ch erfolgreichen Werkedition Biichners in diesen PEQ?EQ}ES
der seinen be_iﬁendsren und nachhaltigsten Ausdruck in inednih Nl&tzsche::
Z‘ weiter UnzeitgernifSer Betradbting fand: Vom Nitzen und Nadheei] der Histore
St das Le&m erschienen 1874. In dieser grundlegenden K ritik am Zustand
dfer hjfton.scheu Wissenschaften bilden sich die Dis kursstringe ab, die auch
die BiichnerRezeption im spdten neunzehnten Jahrhundert begieireten.

IL

Nietzsc}}e war 1874 niche der erste, der den Historismus kntisierte. Aber
er war einer 'der ersten, der eine umfassende Beschreibung der Probleme
vornahm, die aus der empinischen Geschichtswissenschaft entstehen
konnten. Ausgangspunkt von Nietzsches K ritik ist seine Erkenntnis, daf}
das Leben selbst, dafl die Geschichte nicht kausal-log,isch
zusamnenh§ngend ISt. Wichtig ist fiir ihn, ,dass die Kenntnis der
Vergangenheit zu allen Zeiten nur im Dienste der Zukunftund Gegenwart“
zu gebral{chen ist (Nietzsche 1: 268). Hierin trifft er sich eiventlich mit den
Theoretikern des Historismus, behaupret alierdi?:gs, dafl ihre
Herangehenswewe grundlegend falsch sei. Er stellt also die Frace ob
Geschichre als strenge Wissenschaft méglich sei und zugleich dem%.c;ben
dliene? kénnte, und verneint sie aus drei Griinden: Das betrachtete Ereionis
It fur de.n, der es erkannt har, tot,” da der Betrachter eben auch g-;ne
Ungerechtigkeiten in diesem erkannt hat und es somit nicht mehr dem
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Leben dienlich machen kann. Eine Betrachtung eines Ereignisses 1st nur
am Ende moglich, und ist somit ,eine Art von Lebens-Abschluff und
Abrechnung,“ weshalb die Geschichte nie regieren darf, sondern gefiihrt
werden mufd. Und schliefllich ist das Leben selbst unhistonsch, und somit
Wissenschaftlichkeit fiir die Geschichte nur maglich, wenn sie nicht mehr
dem Leben dient (253).

In dem folgenden Ausschnitt sind die wesentlichen Knukpunkre,
die Nietzsche gegen die Geschichtswissenschaft hervorbring,

zusammengefaft:

Schnell ein Blick auf unsere Zeit! Wir erschrecken, wir flichen
zuriick: wohin ist alle Klarherr, alle Nattidichkent und Reinheit jener
Beziehung von Leben und Histone, wie verwirrt, wie iibertrieben,
wie unruhig fluthet jetzt dies Problem vor unseren Augen! [. . .]
Esist[...Jein[...] Gestirn, ein leuchtendes und herrliches Gestirn
[zwischen Leben und Historie getreten], die Constellation ist
wirklich verindert— durch die Wissenschaft, durch die Forderung,
dass die Historie Wissenschaft sein soll. Jetzt regiert nicht mehr
allein das Leben und bindigt das Wissen um die Vergangenheit:
[. . ] alles was einmal war, stiirzt auf den Menschen zu. [. . .] Der
moderne Mensch schleppt zuletzt eine ungeheuere Menge von
unverdaulichen Wissensstemnen mit sich herum, die dann bei
Gelegenheit auch ordemtlich im Leibe rumpeln [. . .]. (267-68)

Der Histonsmus begiinstigt also einen lebensfeindlichen Relativismus. Zu
bewiltigen sei eine derartige Wissensmasse namlich nur, indem man lerne,
sie leicht aufzunehmen, aber auch leicht wieder abzustoflen (270). Daher
sicht Nietzsche im Histonismus das Problem, daf} es véllig gleichgiilig
wird, mit was man sich beschiftigt (279-80). Er driickt hier das Gefiihl
aus, daf} es durch den Historismus dazu kommt, daf} die Wertigkeit der
Dinge verschwimmt, dafl die Geisteshaltung relatvistisch ward.

Zudem meldet Nietzsche Zweifel an der Objektivitit des
Historikers an, an dem, was man positvistisches Faktensammeln nennen
konnte. Vollig wertfreie Distanz zum Beobachteten ist nicht méglich und
dariiberhinaus nicht wiinschenswert, denn ,,die Geschichte objektiv denken
ist die stille Arbeit des Dramatikers® (286).

Nietzsche lehnt Hegels spekulative Geschichtsphilosophie ab, weil

er die Auffassung, Geschichte sei zielgerichtet auf den Jetzizustand
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zugelaufen, als Uberheblichkeit des spiaten neunzehnten Jahrhunderts|
g.ﬁlﬂt?l[. Durch , dieses Uebermaass gerith eine Zeit in die Einbildung, dass
sie die seltenste Tugend, die Gerechtigkeit, in htherem Grade besit;t als
jede andere Zeit“ (275), ,[uleberstolzer Europier des nf:l.ulz-ehnteni
]ahrhu.nderts, du rasest!“ (309). Somit aber wird die Beliebigkeit des
Historismus nicht mehr durch idealistisch beeinflufite Konzepie emer
»ldeenentwicklung® oder ahnlichem aufgefangen.

o Nietzsches Kritk ist zu sehen vor dem Hintergrund seines
Vialismuskonzepts, das die Kategone ,Leben® iiber alles stellt, und seines
Unbehagfens an der Moderne, einer antiwissenschaftlichen Haltung, die
Folgen bis ins zwanzigste Jahrhundert haben sollte.* Hintergriinde ,und
grc‘rﬂe Tm_le der Argumentation sind also scharfer formuliert, als es der
Zeltempf indung entsprach, aber die Zielrichtung seiner Abhandlung deckt
sich doch mit einer allgemeinen Kritik am Historismus. )

~In deren Gefolge entsteht das Bild des Historismus, der fiir die
Behe!ngken der Zeit verantwortlich ist, weil durch seinen Posi:;ivis mus der
Relativismus seinen Siegeszug angetreten hat (Bafller 22; Wittkau 45-51).

]

III.

Die B}iclmerrezeption und somit auch Biichners Geschichtsdrama Dartors
Td Fuc‘:ken unter diesem Aspekt in den Kontext einer energischen und
relativ jungen Historismusknuik.
Der Terminus Histonismus,’ der das geschichts-wissenschaftliche
Den.ll;en und Arbeiten einer in der Aufklirung wurzelnden, sich jedoch
erst im neun.zehnten Jahrhundert etablierenden, ,gesamteuropiischen
K.ulmre.rschfemung“ umreiflt (Jaeger und Riisen 75), wurde zunichst als
eine pejorative Bewertung dieses Denkens eingefiihrt. Der Begniff aber
palilficcind iifimdbive Wondins il i Hooreals disiiichevemsanden
dem es grundlegend um historische Erkenntnisgewinnung geht dié
Antworten au'f Fragen der Gegenwart und unmittelbaren Zukuntft eeben
kann; kurz: fi1e Nutzbarmachung der Vergangenheit fiir die Gege;wan
o Jeglichem historistischen Verfahren ist von daher grundlegend eir;
a prion verstandenes Primat der Quelle zu eigen, die als amonome und
zentrale Grifle die Zelle aller historischer Erkenntnisméglichkeit darstellt
Sie ist der Kronprinz® der Geschichte. Die Lenkung aller Auf merlsmﬂcei£
auf de_n_geschichtlichen Beweis® soll z7um anderen verhindern, Geschichte
te‘leoh:‘)gisch erkliren und bewerten zu wollen;® und stattdessen cjias singulire
histonische Ereignis auf seinen Gegenwartsbezug hin zu befrager?. Die
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. Objekrivitit erheben,
| Naturwissenschaften als exakten Wissenschaften

autonome Quelle wird im Historimus zum empirischen Zeugnis
menschlichen Handelns und soll die Geistes- und Kulturwissenschaften
in ihrer Aussagefahigkeit auf die Stufe von erkenntnistheoretischer
die in dieser Effizienz bisher nur den
zugeschrieben wurde®
Dieser Legitimititsversuch aber wurde letztendlich zum Hauptargument
der Historismuskritik, die ihm im Umgang mit dem Quellenmate rial Willkiir
und Beliebigkeit vorwarf: Ist jede Quelle gleich relevant, so egalisieren sich
alle Quellen und werden schliefllich inhaltsleer, da beliebig ersetzbar.

Es ist aber diese Quellenarbeit, die Biichners Danton in
signifikanter Weise zugrunde liegt. Ex bediente sich des thm zur Verfiigung
stehenden Quellenmaterials in fast beliebiger Weise und lief die Revolu-
tion zwischen Geschichtsquellen, Volksliedern und Weltliteratur schenern.
Neben der Hauptquelle des Dramas, den frithen historischen
Standardwerken Thiers und Merciers finden sich zahlreiche Quellen und
Anspielungen zu Shakespeare, Brentano, Heine, Goethe und anderen

Georg Biichner verfuhr bei diesem Patchwork in offensichtlich
historistischer Manier. So finden sich im Danton die grundlegenden
Techniken der historistischen Arbeitsweise artifiziell verarbeitet:

Primat der Queelle

Biichner bemiihte sich um eine Aufbereitung und Nutzbarmachung
historischer Erfahrung fiir seine unmittelbare und poliusch motivierte
Realitit. In einem Brief an seine Eltern vom 28. Juli 1835 aus Straflburg
bezeugte er diese Absicht: ,Der Dichter [. . ] macht vergangene Zeiten
wieder aufleben, und die Leute mbgen dann daraus lernen, so gut, wie aus
dem Studium der Geschichte und der Beobachtung dessen, was im
menschlichen Leben um sie herum vorgeht (Biichner 306). Man beachte
Biichners Verweis auf das genuin naturwissenschaftliche Insturumentarium
der Beobachtung, das er, ebenso wie das Quellenstudium, der Erschliefung
und E rfahrbarmachung der Welt zugrunde legt.

Montagetechnik

Die Quellen werden im Sinne eines historistischen Quellenrelativismus
der intendierten Aussage des Werkes angepasst, dienlich gemacht und
uminterpretiert. Die Spuren lassen sich zuriickverfolgen: die Volksszenen
des Danton tragen unverkennbar die Charakterziige der burlesken Volks-
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und Massenszenen Shakespearescher Komédien, Lucinde trigt, dem
Wahnsinn verfallend, die Ziige Ophelias. Eine Chronologie der Quellen
ist nicht auszumachen, so wechseln sich die unterschiedlichen Quellengenres

n bunter Weise ab,
Semellitit des Szenenasfbas

Die offene Form des Dramas ermdglicht es, die einzelnen,
stehenden Bilder mehr oder weniger beliebig zu variieren. Das Drama weist
keinen durchgehenden Handlungsstrang auf und die Szenen bedingen sich
nicht gegenseitig, was wiederum auf Biichners relativistischen
Quellenbegniff verweist. Der Vorteil eines solchen Arrangements ist die
Erzielung einer grofluméglichen Freiheit bej der Variierung neuer
Szenenabliufe, die durch einen allsemeinen Handlungsverzicht in der
Stoffgestaltung und der Skizzenhaftigkeit der Charakrere begriindet wird

und bemerkenswerterweise die Grundaussage des Stiickes unangetastet
BT

nebenemnander

Diese Erfahrung decke sich mit dem von Moritz Bafller im Kontext
des Historismus gebrauchten Begniffs der Lexemautonomnie.

IV.

Um diesen Begriff zu erkdiren, wenden wir uns noch einmal der Geschiche
des Historismus zu. Historismus darf nicht verengt als eine Entwicklung
in der Geschichisschreibung aufgefafit werden, hat der historistische
Diskurs doch in den meisten Kulturwissens chaften staugefunden. Es gab
»Historische Schulen® in der Jurisprudenz, der Theologie, der
Nationalskonomie und der Philosophie. Beeinfluflt vor allem von den
wissenschaftlichen Methoden der Biologie, versuchte man den Positivis mus
als reine Sammlung von Erkenntnis auf die Kulturwissenschaften zu
iibertragen. Die unzusammenhingende Einzelforschung, aber auch die
Erfahrung, daf alle Gegebenheiten z. B, der Theologie oder der
Rechtssprechung historisch gewachsen und auch historisch bedingt waren,
fithrten zu einem Werterelativismus, der die Stmmung der Moderne
mafigeblich prigte, zum vielberufenen Ende von Metaphysik und Reli-
gion. Unter einen erweiterten Historismus-Begrniff sind auch diese Probleme
gefaflt (Bafler 4f, 19-24; Wittkay 11-16).
Die Aufnahme historistischer Prinzipien in die Asthetik fiihrte zu
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drei unterschiedlichen Verfahren: dem. histonograpius;:é;e&:ﬁizn
simulierenden und dem technischen Historismus (Bafller 25-29). g
fiir Biichners Drama ist eine Betrachtung vor allem des leuuf:n?nl.m .
Mit technischem Historismus wird ein Verfahren becellc . e, i
als konstitutiv fiir die Moderne angesehen werdf:'n kann. pzr HSLS)[T:I; i
begann, sich auf Sprache und Verfahren der Literatur nie ?rzustleragus‘:
das Wort“ wurde ,souverain“ und sprang ,aus dem Satz o
,(,Nietzsche 6: 27). Das Wort konnte also a_ls ,,Nutzwo'rt‘emn
Textzusammenhang verschwinden und nur als reines Wm?‘ C*ﬂs iiscl,.‘
Autoren versuchten (bereits im historischen Roman), hu,;:zc;ll: =
positivistische Darstellungsweisen wie z. B. Kartaloge bz?.c Ag £ hun%'Sl
in dsthetischen Verfahren anzuwenden, anfa{lgs um das ,?uStons{;;hf ber .
der Wahrheit durch Vollstandigkeit zu errezch_e_:n. In dem Ma . ‘; ﬁir,[en
dem der Glaube an die Maglichkeiten der Vollstandigkeit S‘d]wall;ll ; wn
die weiterhin beibehalienen histonsuschen Verfahrer} m eme'm 1;11.01: dt.;
das man als ,Lexemautonomie* (Bafller 2, 32) bezeichnen l\anrli: tat =
Inhalts bestmmter Wort- oder Satzsequen:%en _wur(_ie ;dl{]-_) jrn':,v ‘
Materialitiit der Sprache, das Verfahren sa?ibsl .mchtlg. Die \‘cl Lflia m[lb M(a)n
Signifikant und Signifikat zerbrach, iibrig bhel? nur der Slgl{‘ % H;einer
spbricht hier von , Texturen,” d. h. spraf:hhchern M_aiérls Ilin]ememe
spezifischen Verkniipfung, ohne hermeneutisch struktunerende
I ’ ? . sa
e 3;:—))(‘)ch derartige Texturen stellen erst das Enfie emerj._mggz:;
Entwicklung dar. Eine der ersten Richtungen der Luemlu.r,h "1;01;5 -
Verfahren erprobre, war der Naturalis . Desse:u FO{denfg m'cb —r
einerseits und Detailrealismus andererseits war 1}1chF emzuljs‘en,-a teor ;Omen
deswegen konnte sich die Detailfiille vemelbstandlgen un LIl-ll;iU s
Lexemen werden. ,Zweifellos kann man[_. Jbereits[.. Jin[ Jup} o
Webern [. . .] jenen Detailrealismus erkennfan, der als (}esamtarst: Eilie ' ,_i
in seiner Konsequenz zu Lexemautonomie und Isolierung der
e (BJS::cﬁsimn nun, dieses Verfahren auch in Biichners Werl;;;
suchen, so wird man fiindig einerseits in' der Struktur von D;:ztons : us,
andererseits in Biichners immenser Zi}'atenmontage, in L’r_ eryake
verschiedensten— fikiionalen und njchtf.iknor‘lalen—_ Texten Vcr§ at?.sttfcn
entmimm, die er aneinanderreitht bzw: in seinen eigenen Text mcliegn§ ;
Dabei ist er zwar nicht der erste, der Zitate v:‘_erendfet, aber gEJ::l e sen‘f
literarischen Zitate funktionieren vielleicht nicht mehr nur als




42 Feas on German Studies

Wer ist dieser Biichner? 43

Konnotationsmittel; wichtig an thnen ist iiberwiegend, dafl sie Zitate sind. |

Die semantische Seite der Sprache steht nicht mehr im Vordergrund, es

treten spielerische Elemente hinzu. Dabei enthiilt nariirlich diese Spielerei |
durchaus wieder eigene Bedeutungen, zeigt z. B. die Beliebigkeit der |

Anschauungen, die Entfremdung, unter der die Revolutionire um Danton

leiden, und der sie durch Rhetorik und Zynismus entgegenzutreten |

versuchen.

V.

Biichner nimmt die histonstische Arbeitstechnik vorweg und wird zugleich
mn der Epoche der einsetzenden Histonsmusknitik wiederentdeckt und
begeistert gefeiert. Dieses offensichtliche Paradoxon jedoch ist zu voreilig
gefallt. Denn obwohl Buichner den Historismus vorwegzunehmen scheint,
stellt er sich zugleich als dessen Uberwinder dar, der das Hauptproblem
des Historismus auf seine Weise zu 16sen scheint: den im Faktensammeln
verlorengegangenen Anschlufl der Geschichte an das Leben, die mangelnde
Nutzbarmachung der Histonie fiir die Gegenwart, sowie den Selbstbetrug
objektiver Wissenschaftlichkeit im Felde der Geschichtswissenschaft.
Blichner trotzt der Gefahr eines historischen Bedeutungsvakuums, indem
er den historischen Danton mit eigenen subjektiven Einfallen, mit Dynamik
und unterschwelligem kritischem Quellenkommentar agieren laflt. Die
Quellen werden fiktionalisiert und erhalten damit eine von der
geschichtlichen Realitit losgeloste Eigenreferenz, die letztlich eine

Bedeutung im fiktionalen Text wieder herstellt, die dem histonstschen

Quellenverfahren fremd bleiben mufl. Biichner ist kein Historiker, der die

Geschichrte erkliren und begreifbar machen will, sondern Schriftsteller,

der durch die Geschichte Antworten zu geben versucht. In dem schon
einmal erwihnten Brief vom 28. Juli 1835 schreibt Biichner, als

»dramatscher Dichter” sei es seine hichste Aufgabe ,,der Geschichte, wie

sie sich wirklich begeben, so nahe als méglich zu kommen.“ Im selbem
Brief erklirt er:

Der dramatische Dichter ist in meinen Augen nichts, als ein
Geschichisschreiber, steht aber iber Letzierem dadurch, dafd er
uns die Geschichte zum zweiten Mal erschafft und uns gleich
unmittelbar, statt eme trockene Erzdhlung zu geben, in das Leben
einer Zeit hinein versetzt, uns statt Charaktenstiken Charalkrere,
und statt Beschreibungen Gestalten gibt [. . .]. (Biichner 305)

Dieses Zitat bezeugt zum einen die Nihe Biichners zum_}‘]i::.t?ml-qrrlmfs unf:l
dessen Impetus, zum anderen aber offe_nban es auch die tefe Klu 1:é e
zwischen beiden herrscht. Biichner 1st kf:m Historistker, son e‘;’in
Schriftsteller, und somit steht fiir ihn nicht ilibQ'uﬁllemreue, sondern die
chts- Wirkung im Mittelpunkt seiner Arbeit. ) ‘
Gescmc}:gsiichner pgr‘ésentiertiich als \.forreite.r n.nd 'Ube‘mndgé des
Historismus zugleich. Diese Ambiguitdt ist es, c.he sich in seiner ! nais-
sance* zum Jahrhundertende widerspiegelt, in einer Zeit, die Ausw}ige aufi
dem biirgerlichen Usurpatismus des neunzehnten Jahrhunderts sn;?,c (;e 1'){115
fiir die der junge Mediziner aus Hessen Vorbslécharakter 'nesa' ) e:da
sozialrevolutionirer Schriftsteller und Griinder der Sekuon dcr
Gesellschaft der Menschenrechte in Gieflen und als Autor des Hessis ‘J@I
L andboten agierte und schliefllich vor der partikularstaatlichen Staatsraison

Straflburg {loh. o
et m;':o zr?imene sich Gerhart Hauptmann vor dem naturalistischen

Verein ,Durch!® des ,Kraftgenie[s]" und des ,unvergessliche[n]
Denlkmal[s], das [Biichner][. . .] hinterlassen hat” (Leppmann 108).

Uninersity of Alaban L
L:xhﬂgﬁ;fx allians- Uriersitat, Mimdoen

Anmerkungen

! Brie an Biichner nach Straflburg; Eranlcf urt am Main, 10
Juni 12%[ I}r{\azi]itz(;};lrlrf}i?ﬁ:ch Guizkow ﬁ?errrﬁt_teh_en Zitat wird :m't:l c?mDe i;:
Hauprquellen verwiesen, deren Biichner sich bet §cmer_Bealhe:u.1‘n§ ‘c:!hVTmZ o
bediente (siche Thiers). Biichner zitiert im Darnon iiberwiegend iléb? 9%11 :
Quellenforschung vgl. die ausfithrliche Darstellung in Bichner lh_-‘ 8 o ue

? Vgl. Guizkows Urteil iiber den Misserfolg des Dantorz: ,Jhr -h‘ull:n: ]
nicht: vielleicht wissen 5;;3 ?:ln Grur;:i night?{\))(_i:;iasiel ?;f f?;:gigé [l‘ql;q clinlitcl EZE .
haben: weil einige der bekannten heroice LJic £ s

i esprochen wurden, als kime der Witz von Inn
[Sﬂii‘l;c;? \imakc nlrllzen‘: cf:ﬁm ingch: Tat doch mehr von Thnen gel.;lqmmv‘: r}{ 1sL, a.'ls]l \E;
der Gesch‘igﬁte u [sic) machte aus dem Ganzen emn dramatisiertes Kapue
Thm?DEEuR};;l::g?%auptmmns vor dem Verein ,Durch!“ wurde mundlifh
iiberliefert und schliefilich in einem nicht mehr erhaltenen Vereinsprotoko
fes{gflgi]:elr}rauﬁﬁhmng des Danton erfolgte erst nach der ]ahrhundgrtmznde_, am
5. Januar 1902 im Kleinen, internen Kreise der Neuen Freien \;:)ﬁ!;sbu)h“rlx_i Bci::m—-
einem ,Organ” der Naturalistischen Bewegung— am En:llec‘!l 1:}1113. dei ‘“r:.ﬂde

5 §o speisen sich grofie Teile der Avantgarde-Bewegung er Ja E‘n Ifll‘ s
aus sowohl den Lebens- als auch den Antiwissenschafis-Kategorien, die INie
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formulierte.

* Die rteleologische, auf ein
Geschichtsinterpretation, die iiber Jahrhun
gegen}ciinéa.lcg Macht betrieben wurde, stellt e

emsich das Blirgertum und der von thm getrapene Histor :
um ein eigenes, historisch fundiertes Bcnguﬁtsgein zu em“;sgll;ieu[sn:‘abgewmdt R

Eine ausfihrlichere Besprechung des Historismus findet sich bei Riisen. Als

anschauliche Beusp:;:_le ,glmeﬂ die 1819 gegriindete Einrichtung zur deutschen
( , Qe Mamarenta Germaraae Histor, 1e di
ins Leben gemfcngf: £ wle Nationale des @aﬁaﬁfdigﬁl}? e e ffaﬂZOSBChQ, - ;
und Kommentieren des simtlichen, in ihrer national :
Quellenmaterials widmen.

MA};ﬁFiir eine ausfithrliche Aufzihlung simtlicher verarbeiteter Quellen, siche }

bestimmtes Ziel gerichrete|
derte hinweg von klerikaler und |
ben genau das Programm dar, von
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Gedndite des Historismas: Eine E o,

Digging Deep:
The Past Revisited in Works of
Elfriede Jelinek and Heiner Miiller

Dagmar Jaeger

Wie sind wir so geworden, wie wir heute sind?”

(Wolf 241).

n a time that seems obsessed with remembering the past by build-
ing museums, memorials and monuments,' one might ask if this

obsession works against a time of general amnesia or if this obsession is
the very product of amnesia. In today’s culture, the construction of
memory cultivates the past for the present. Questions of national and
personal identity have arisen that are fundamentally bound to a collective
and personal memory. Thus, the way in which we organize the past around
us, the content and form of what we remember has to do with who we are
and want to be, both as individuals and as a nation. That is to say a
construction of past events for the present that generates discourses of
remembrance defining and constituting national identity 1s nothing less
than a political issue.

Questions such as “Who creates and constructs memory?” and
“For what purpose?” become important questions to ask in a time con-
cerned with reorganizing its past around itself. These questions, I pro-
pose, are essential questions for the two works 1 would like to
discuss here, Walken Henm by Elfriede Jelinek and Germwua Tod i Berdinby
Heiner Miiller. Both texts were written for the theater and both revisi
the German past. Both texts reconstruct the past through a collective
memory portrayed in collective subjects. T ask how Miiller and Jelinek
textualize the past; in other words, which memory they activate and for
what reason. I ultimately argue that Jelinek’s and Miiller’s reactivation of
memory brings to life a suppressed and repressed collective memory: Dig-
ging deep into two nations’ pasts (East Germany and Austria), which hap-
pens in a very literal sense in the two plays, questions a national identity
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