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Schillers absolute Ethik:
Eine Deutung der Max und Thekla-Handlung

Dantel Balestrint

heklas Ausruf iiber das Schicksal , des Schénen auf der Erde* (W.T.

4.12.3180)" am SchluB ihres letzten Monologs zu verstehen, ist fiir
das Begreifen von Friedrich Schillers Wallenstein-Trilogie als eine Darstel-
lung von Idealgestalten in einer realititsbezogenen Umgebung konstiunv.
Denn die Max und Thekla-Handlung, deren Aussage dieser Ausruf zu-
sammenfal3t — weil Max’ und Theklas Handeln und Sterben gemal ihrer
absoluten Ethik Wesensziige des Schonen 1n der Dramentrilogie sind
(Kohnke 112) —, bildet durch Max’ und Theklas idealistische Weltanschau-
ung und ihr sich daraus ergebendes Schicksal den Kontrast zur ansonsten
realititsbezogenen® Charakterdarstellung 1m Drama (Remnhardt 399). So-
mit stellt die Trilogie nicht bloB | schlicht nachahmende Kunst™ (Diising,
»Die Aneignung™ 12) dar, gegen welche Schiller sich wendet.” Um Theklas
Ausruf und damit diese Auslegung der Trilogie nachzuvollzichen, mufi
man die Ethik von — 1 erster Linie — Max Piccolomini und — mn zweiter
Linie — Thekla verstehen.* Fiir Max und Thekla bedeutet ,,das Los des
Schénen auf der Erde® sowohl das auf emander Verzichten als auch das
sich fur den Tod Entscheiden um einer absoluten Ethik willen.” Diese
Behauptung lifit sich sowohl und hauptsichlich werkimmanent anhand
der Max und Thekla-Handlung als auch mittels Schillers Uber die dsthetische
Erziebung des Menschen in einer Reibe von Briefen nachvollziehen.

Eine werkimmanente Untersuchung des Stiickes erweist sich als
geeignet fiir eine Deuting, welche die Idealgestalten Max und Thekla in
den Vordergrund stellt, weil sie die Unabhangigkeit des Kunstwerks Schl-
lers von der Realitit respektiert. Eine Analyse des Dramas im Hinblick auf
jedweden sozial-politischen Aspekt kann durchaus Interessantes iiber Schil-
ler selbst und die damalige und heutige Gesellschaft zu Tage bringen, doch
wird dadurch das Drama in den Hintergrund gedringt, indem Erkenntms-
se tiber das Kunstwerk selbst eher zum Zwecke eines Anliegens auBerhalb
des Dramas vorgestellt werden. Ich bin der Ansicht, dafl diese auf dem
Vorhandensemn von Idealgestalten beruhende Deutung sich auf zweserles
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Weise auch noch 1m Jahr 2002 als der Germanistik und der im
deutschsprachigen Raum Theater besuchenden Offentlichkeit® dienlich.
erweist Erstens spricht fiir die Akrualitit dieser Deutung, dali nur diese die
oben erwihnte Schiller’sche Kunstauffassung in den Mittelpunkt stelle.”
Diisings Stellungnahme zum Unterschied zwischen Schillers Kunst und
unserer Welt zeigt die Notwendigkeit, Schillers dramatisches Werk erneut
unter bewuBter Beachung semer Kunstauffassung zu untersuchen: ,,JKunst
schafft kemen Schein, den man fiir Wirklichkeit halten soll, keine Illusion,
ketne virtuelle Realitét, wie die Spiele des Internet, die dazu fithren, daf3
die Trennungslinie zwischen Kunst und Wirklichkeit in Vergessenheit gerit
und der Mensch nicht mehr wei3, in welcher Dimension er existiert™
(Drasing, ,‘,vDie Aneignung™ 12). Diese Auslegung soll dem Verstindnis von
Schillers Asthetik in emner Zeit dienen, m der die Fihigkeit, Kunst und
Realitit auseinanderzuhalten, verlorenzugehen droht, und sie versteht sich
weiterhin als em Beitrag zum ,,return of beauty as a legitimate subject for
analysis and appreciation” (Delbanco 14).

Mac’ absolute Ethik

DalBl Max emer absoluten Ethik gehorche, 1Bt sich anhand semner Aussa-
gen und Taten sowohl in ,,Piccolomini™ als auch in ,,Wallensteins Tod*
be.grﬁnden. In den Zwiegesprichen mit Grifin Terzky, Octavio Piccolo-
mint und Wallenstein wird Max’ absolute FEthik dank deren relativer Ethik
deutlich. Zum ersten Mal beweist Max seine absolute Ethik, als er Wallen-
stein erklirt, daBl thm der Triumphzug, den Wallenstein fiir thn veranstal-
tet, lediglich wie eine Formalitit vorkommi (P. 2.4.763-74).% Diese Offenhert
wirkt auBlergewdhnlich, besonders m Angetracht der Tatsache, dal Max
und Thekla zur Zeit dieser Erklirung schon in etnander verliebt sind, und
er plant, Wallensteins Tochter zu heiraten. Trotzdem Max auf Wallensteins
ngst hinsichtlich semer Bezichung zu Thekla angewiesen 1st, konfrontiert
er ithn. Eme relatve Ehtik hitte Max wohl eher zum Schweigen bewogen.

Der Dialog zwischen Max und der Grifin Terzky erliutert weiter
die Art und Herkunft von Max’ absoluter Ethik, zumal der Pragmatismus
der Grifin® zu Max’ Idealismus emen Gegensatz bildet. Im Laufe des
Wechselgespriches verrit Max mehr iiber seine Ethik, indem er beim Be-
schreiben seines Gemiitszustands sein Interesse an drei Absoluten erwihnt:
Gott, Liebe und eine absolute Erfahrung. Max ist das Kriegslager bedeu-
tungslos geworden, und die Zielsetzung der Kriegswelt gilt fiir ihn nicht
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mehr (P. 3.3.1433-47). Statt dessen ist Max fir ,,Andacht und ,,Liebe™
empfanglich geworden: ,,und jetzt auf einmal / Ward mur die Andache
Kklar, so wie die Liebe™ (P. 3.3. 1469-70). Wenn man Andacht als eine Stim-
mung, bei der man an ein vollkommenes, perfektes Wesen denkt, und Liebe
als eine nicht materielle, nicht kérperliche, sondern geistige Verbindung
sweier Personen betrachtet, dann wird deutlich, daf§ Max nach absoluten
Dingen trachtet. Dall Max eine absolute Erfahrung — d.h. eme perfekte, in
sich geschlossene Situation, in der e von allen irdischen Einschrankungen
sich befreit fithlt — auf dem JagdschloB zwischen Pilsen und Nepomuk, als
er und Thekla sich zum ersten Mal ihre Liebe gestehen und einander kiissen,
erfihrt, ergibt sich aus seiner Beschreibung dieser Szene (P. 3.3.1485-1510).
So betont er zum Finen die Zeitlosigkeit, die er bei Thekla empfindet (®.
3.3.1476-84). DaB dies ein Merkmal von Absolutheit 1st, bezeugen zwei-
erlei Argumente: Zeitlosigkeit ist nicht nur ein gangiges Symbol fiir das
iiber die irdische Existenz Hinausgehende, sondern auch ein konstitutiver
Bestandteil des inhirenten, unverinderlichen Wesens eines Menschen
gemil Schillers Vorstellung diesbeziiglich in der Asthetischen Erzzebung
7Zum Anderen wird die Absolutheit dieser Situation dadurch betont, daf3
Max und Thekla sich in einem Erker befinden. Der Erker bedeutet sowohl
riumliche Erhéhung dem Bodenniveau gegeniiber als auch raumliche
Ausgeschiedenheit (Koepf 154-55). '

Besonders hilfreich beim Belegen von Max® absoluter Ethik 1st
seine Einschitzung von Wallensteins Charakter. Die Eigenschaften, die er
Wallenstein zuschreibt, sind fiir eine absolute Bthuk konstitutiv: ,.er ist
wahrhaft, / Ist unverstellt und haBt die krummen Wege™ (P 3.5.1700-01).
Dafl Max hier eher seine eigene Ethik als die Wallensteins beschreibt,
erkennt Thekla unmittelbar: ,,Das bist du!* (P. 3.5.1702). Besonders dritte
von Max erwihnte Eigenschaft — das Hassen der  krummen Wege™ — bildet
eine wiederkehrende Metapher fiir Max’ absolute Ethik. Er verwendet das
Bild abermals, um Octavio zu verdeutlichen, daB er nicht bereit ist, mmt
ihm eine Verschworung gegen Wallenstein anzuzetteln: ,,Wenn du geglaubt,
ich werde eine Rolle / In deinem Spiele spielen, hast du dich / In muc
verrechnet. Mein Weg muf} gerad semn™ (P 5.3.2601-03).

Ein weiterer Beweis fiir Max® absolute Ethik ergibt sich an der
Stelle, an der Max Octavio erklart, wie Octavio mut Wallenstemn hatte
umgehen sollen: Octavio hatte Wallenstein sagen sollen, er halte Wallenstetns
Kaiserverrat fiir falsch. Wire Wallenstein dann nicht bereit gewesen, seme
Absichten um Octavios willen zu dndern, dann hitte Octavio darum sterben
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sollen (P. 5.1. 2430-34). Erwartete man sonst, dal} ein Sohn aus Vaterliebe
und -loyalitit den Vater vor dem Richten nach absoluter Ethik verschonte,
macht Max mit semem Vater keine solche Ausnahme. In Konflikten mit
anderen Personen ist Ehrlichkeit zwingend; die Todesbereitschaft bezeugt
die Unbedingtheit dieser Ehrlichkeit. Die Betonung semer absoluten Eihik
ist an dieser Stelle unerldBlich fir den logischen Zusammenhang des Mo-
ments, weil Max’ eigene Sitation nur dadurch eine Aporie darstellt, dall er
einer absoluten Ethik gehorcht: er mufl entweder den Kaiser oder
Wallenstem verraten, aber gemil} seiner Ethik kann er weder dem einen
noch dem anderen untreu werden. Folgte Max emner relativen Ethik, kénnte
er dhnlich wie sein Vater sein polinsches Problem 16sen, indem er sich fiir
das kleinere von zwei Ubeln entschiede oder gar den gewihlten Verrat
durch die Unwiirdigket des Verratenen fiir sich rechtfertigte. Hiermit ist
am Ende von ,,Piccolomini der Boden bereitet fiirr Max” Untergang in
., Wallensteins Tod™.

In Max’ erster Auseinandersetzung mut Wallenstemn in ,,Wallensteins
Tod®“ (W.T. 2.2.), nachdem er durch semen Vater von Wallensteins Plinen
erfihrt, 1st Max — gemil den eigenen Forderungen an den Vater — ehrlich
mut Wallenstein. Exrstens sagt er thm, dall Wallenstein ihn unter Zugzwang
setze: ,,Zum ersten Male heut verweisest du / Mich an mich selbst und
zwingst mich, eme Wahl / Zu treffen zwischen dir und meinem Herzen™
(W'T. 2.2.716-18). Zweitens zeigt Max thm, daf} er nicht bereit ist, mit ihm
eine Verschworung gegen den Kaiser anzuzetteln, obgleich seine Weigerung
thn selbst schmerzt: ,,Die Sinne sind i deinen Banden noch, / Hat gleich
die Seele blutend sich befreit!™ (W/T. 2.2.743-44).*

ErwartungsgemilB findet 1m weiteren Verlauf der Szene keine
Verséhnung zwischen Max” absoluter und Wallensteins relativer Ethik statt.
Jedoch liefert Max” Versuch, Wallenstem Klarheit iiber die Folgen seines
geplanten Verrates zu verschaffen (WT. 2.2.756-61), im seitenverkehrten
Spiegelbild — durch Max’ Schilderung dessen, was durch Wallensteins Verrat
geschihe — eme dretteilige Begriindung seiner Ethikvorstellung, Wenn Wal-
lenstem der relaoven Ethik folgend den Kaiser verriete, brichte dies erstens
alle fithrenden Persénlichkeiten in Verruf, verursachte es zweitens einen
Steg fiir den menschlichen Hang, Sklave irdischer Begierden (z.B. Macht,
Ruhm, Geld) zu werden, und wire es drittens eme Niederlage fiir die
Annahme, Edles entstehe durch Fretheit von solchen Begierden. Das heift
dann fiir Max’ absolute Ethik allgemein: erstens, individuelle
Entscheidungen wirken auf die Gesellschaft; zweitens, das Bekenntnis zum
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Diesseitsverhaftetsein ist falsch; drittens, Freiheit von Diesseitsverhaftetsemn
ist edel.

Schiller selbst lieftert die Exklarung: Im 23. Brief der Asthetischen
Eryichung beschreibt Schiller, wie der im Diesseits verhaftete Mensch sich
durch sein Betragen gemif dsthetischen Prinzipien von irdischen Zwingen
geistig befreit: Der ,,physische Mensch® (A.E. 23.5: 91,36-92,1), der von
irdischen Bediirfnissen abhingig ist, wird ein , gestige[r] (4.E. 23.5:92,1)
Mensch durch ,,die dsthetische Gemiithsstimmung™ (A.E. 23.5: 91,33),
d.h. durch ,sthetische [...] Freyheit™ (A.E. 23.2: 90,16), die eine Freiheit
von irdischen Zwingen darstellt. Diese Fretheit besteht dann, dafl der
Mensch unabhingig von Zweck und Nutzen Dinge zu iiberlegen anfingt.
Konstitutiv fiir diesen Wandel 1st auch, daB der gelauterte Mensch dann
besonders im Umgang mit alltiglichen Angelegenheiten dsthetisch vor-
geht: Die , geistreiche und isthetisch freye Behandlung gemeiner Wirk-
lichkeit'? ist [...] das Kennzeichen einer e d e1n Seele™ ((4.E. 23.7, Fu3note:
93,32-33). Das Gemeinsame dieses Fazits des 23. Briefes und der im vor-
herigen Absatz erwihnten Aussage von Max ist die Befreng von 1rdi-
schem Nutzdenken und einer Figenbrotlermentalitit. Beide Textstellen
beschreiben ebenfalls die Fretheit in diesem Kontext als edel.

Die erste Annahme der obigen Auslegung —mndividuelle Enescher-
dungen wirken auf die Gesellschaft — a8t sich im Sinne der Asthetischen
Ergiehung begriinden, indem Max’ Erwihnung der Tatsache, daBl Wallen-
steins Kaiserverrat den Ruf von filhrenden Personlichkeiten schmilere,
als Auffassung gilt, moralische Entscheidungen eines Individuums hatten
eine Bedeutung fiir die Gesellschaft. Dadurch kommt man zu dem SchhuB3,
dal seine absolute Ethik — dhnlich wie die obenerwihnte ,,geistreiche und
isthetisch freye Behandlung gemeiner Wirklichkeit™ — stetes aufrechtes
Benehmen des Individuums verlangt, weil alles Verhalten nicht nur das
Individuum, sondern zugleich die Gesellschaft prigt. Max stiitzt seine
absolute Ethik also auf den kategorischen Imperativ.

Die zweite Annahme — das Bekennen zum Diesseitsverhattetsein
ist falsch — 148t sich dadurch beweisen, dall Max die Abhingigkeit von
physischen, irdischen Begierden (,,der Ohnmacht sich vertrauen®) fiir
Selbsttiuschung  (,gemeinen Wahn™) hilt. Diese Auslegung wird auch
dadurch bestitigt, dall Wallenstein sich in semem vorletzten Appell an Max
in diesem Auftritt zu diesem Diesseitsverhaftetsein bekennt (W1 2.2.797—
809). SchlieBlich wird diese Auslegung durch Max’ folgende Aussage
Wallenstein gegentiber bestingt: ,,Der Gott, dem dr dienst, 1st kein Gott
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der Gnade. / Wie das gemiitlos blinde Element, / Das furchtbare, mit
dem kein Bund zu schlieBen, / Folgst du des Herzens wildem Trieb allein®
(W.T. 3.18.2090-93). Max bestitigt durch diesen Kontrast zwischen
gottlicher Gnade und seelenloser Natur, daB er das Folgen irdischer
Begierden fiir ein Fehlverhalten halt.

Die dritte Annahme — Freiheit von Diesseitsverhaftetsein ist edel —,
also Freiheit von Horigkeit irdischen Begierden gegeniiber, ergibt sich
sowohl daraus, dal} diese ,,Freiheit™ als Gegensatz zu Max’ Schilderung
von ,,Ohnmacht® (gemiB der obigen Deutung von ,,der Ohnmacht sich
vertrauen®) erscheint, als auch anhand der oben beschriebenen Auflerung
Schillers zu demselben Thema aus dem 23. Brief der Asthetischen Ersie-
hung, in dem Freiheit auch als die Befremung von irdischen Zwingen zu
verstehen ist.

Theklas absolute Ethik

DaB Thekla einer absoluten Ethik gehorcht, ist auch anhand ihrer Aussagen
zu beweisen. Die Indizien dafiir lassen sich jedoch weniger eindeutig
auslegen, als es bet Max der Fall ist. Bei Thekla ist zeitweilige
Unentschlossenheit hinsichtlich der absoluten Ethik zu beobachten. Trotz
dieses Wankelmutes beweist Thekla sich schlieBlich dadurch als emer
absoluten Ethik verpflichtet, daB ste sich damitabfindet, dal3 Max sie seiner
und threr absoluten Ethik halber verlassen mufB und daB sie sich fiir thren
Tod entscheidet.

Auf eine Weise, die im Vergleich zu Max’ Art realititsbewuBter
wirkt,” bestitigt Thekla ihr BewuBtsein einer absoluten Ethik zum ersten
Mal, wenn sie Max hinsichtlich seiner oben behandelten, schwirmerischen
Einschitzung von Wallenstein sagt: ,,Das bist dul* (P. 3.5.1702). Diese
Aussage allein fiihrt jedoch nicht zu dem SchluB, Thekla selbst gehorche
emner absoluten Ethik. Plausibel ist jedoch die Annahme, Thekla verstehe
seme Ethik mindestens begrifflich, indem sie in Max — in dem Mann, den
sie liebt — die von thm erwihnten Eigenschaften sieht. Die Tatsache, daBl
Thekla Max liebt, ist hier von Belang, wenn man davon ausgeht, dal’ sie
dies tut, weil sie emnen vorziglichen Charakter in thm findet.

Am SchluBl desselben Auftritts (P. 3.5.1713-36) weist Theklas
Uberzeugung, dal sie und Max ihre Liebe autonom gelten lassen sollten —
d.h. daB sie nicht zuerst nach Billigung ihrer Liebe durch andere Personen
streben und statt dessen sich damit begniigen sollten, daB ste sich wahrhaf-

——
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tig lieben —, auf eine absolute Ethik hin, denn sie zeigt ein Bezugssystem,
welches unabhingig von anderen Menschen funktioniert. Dall dieses jedoch
nicht auf selbstsiichtigem Vorteilsdenken beruht, zeigt ihre unmuttelbar
folgende Begriindung ihrer Uberzeugung: sie und Max sollten ,,nicht zu
viel an die Menschen glauben® (P. 3.5.1716) und sich 1m ,,ubagen — auf
[ihr] Herz verlassen® (P. 3.5.1720). Sie beteuert Max gegenuber, 1m
Gegensatz zu der Verschlossenheit, welche die Sitte (P 3.5.1726) von
ihr fordere, finde er in ihr die ,,Wahrheit™ (P. 3.5.1727) tber ihre Liebe,
weil ihre gemeinsame Liebe vom Himmel komme (P. 3.5.1734). Sie bezeugt
ihre Nihe zu einer absoluten Ethik an dieser Stelle dadurch, dafi sie sich
nicht auf andere Menschen, sondern auf die Autorititen ,,Wahrheit* und
Gott (P. 3.5.1727 und 1734; ,,Himmel™ als metonymischer Verweis auf
Gott) beruft, d.h. daB sie auf zwei Begriffe verweist, die in Verbindung
mit Absolutheitsanspruchen stehen.

Dagegen aber bezeugt Theklas Benehmen im folgenden Auftritt
(P. 3.6.) ihren Wankelmut hinsichtlich ihres Festhaltens an emer absoluten
Ethik. Der Auftritt stellt in verkleinerter Form den Konflikt zwischen
,Pflicht und ,,Neigung® (4.E.4.1.: 14,29) dar, der ein konstitutives Ele-
ment der Max und Thekla-Handlung bildet. Max und Thekla wollen bes
einander bleiben, aber Graf Terzky und Wallenstemn bestehen darauf dal3
Max unverziiglich zu ihnen kommt." Theklas mangelndes Verstindnis fur
diese Pflicht, welche Max seine Stellung als Oberst in Wallensteins Lager
auferlegt, zeigt bei ihr in diesem Moment einen Hang zur relativen Ethik.

Nach voriibergehendem ,,schwermutiglem] [P]ciludieren® (P.
3.6.Regicanweisung nach 1756) erwecken Theklas Aussagen in der
Auseinandersetzung mit der Grifin tiber das Schicksal der Frau erneut den
Eindruck, daf3 sie einer absoluten Ethik mindestens zu gehorchen versuchen
will. Wenn die Grifin behauptet, das Herz und das Schicksal seien zwei
von einander unabhingige Begriffe (P. 3.8.1839: ,,Dein Herz, mein liebes
Kind, und nicht das Schicksal®), besteht Thekla auf threr Autonomie: ,,Der
Zug des Herzens ist des Schicksals Stimme™ (P. 3.8.1840). Fiir sie ergibt
sich das Schicksal aus dem Individuum. Obschon Thekla im Anschlufl an
diese Aussage thre Horigkeit gegeniiber Max verdeutlicht (P 3.8.1841—
44), betont sie ihre Autonomie wenig spiter zum zweiten Mal (P 3.8.1850—
53). Theklas Autonomie liegt darin, daB sie threm eigenen ,Herzen™ (P.
3.8.1840) und ,,Willen™ (P. 3.8.1851) gemil selbst entscheidet, wem sie
gehorchen will.

Zu den schon erwahnten Fundamenten von Theklas absoluter
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Ethik — Wahrheit und Gott — kommen noch zwei weitere — ,,Pflicht™ und
,»Ehre” —an der Stelle hinzu, an der Thekla der Grifin erklirt, daB ,,Pflicht
und Ehre“ Max an den Kaiser binden (W.T. 3.2.1313-14). Das
Aufrechterhalten von Pflicht und das wahre Verdienen von FEhre (im Sinne
von »innere[m] Wert™ oder , Sittlichkeit™ [Wahrig]) weisen auf jemanden
hin, der gemiB absoluter Ethik handelt. SchlieBlich fillt auf, daB der
Unterschied zwischen Theklas Idealismus und dem Pragmatismus der
Grifin — wie auch der oben behandelte Gegensatz zwischen Max” Idealismus
und dem Pragmatismus der Grifin — Theklas absolute Ethik zusitzlich
betont (W.T. 3.2.1315-17). .

Die Apotheose der absoluten Ethik: Das Versichten und das Sterben

Der bisher liberzeugendste Beweis fiir und deshalb der Beginn der
Apotheose® von Max” und Theklas Gehorsam gegeniiber ihrer absoluten
Ethik, die auf den Absoluten Ehrlichkeit, Gott, Liebe, Pflicht und Ehre
beruht, findet sich 1n Max” und Theklas letztem Dialog. Nachdem Max
mindestens so tut, als ob er an seiner Ethik zweifele (W.T. 3.21.2281-84),
fragt er Thekla, ob sie thn noch lieben konne, wenn er threr Liebe halber
Wallenstein beistiinde (W.T. 3.21.2303-09). Der Frage treten jedoch zwei
Auflagen entgegen: Thekla diicfe nur einen Unschuldigen lieben (W.T.
3.21.2306-07), und bliebe Max Wallenstein treu, wiirden ihm die Furien
den Kaiserverrat und Vatermord gewil heimzahlen (W.T. 3.21.2317-24
und 2329-35). Daher scheint Max” Frage an Thekla trotz voriibergehenden
Schwankens eher eine rhetonische Frage zum nochmaligen Bestangen threr
ge@cinsa.men Ethik als eme ernste Abwigung zweter Moglichkeiten zu
sein (Kohnke 110). Erwartungsgemall kommen Thekla und Max gemeinsam
zu dem SchlubB3, daf Max weggehen mub, und daB sie damit auf einander
verzichten miissen, um semer (und ihrer) absoluten Ethik treu zu bleiben
(W.T. 3.21.2337-39 und 2347). Thekla stiitzt die Entscheidung auf vier
Griinde: heber die Pflicht erfiillen und dadurch den ,,Frieden® der Seele
bewahren, als das falsche Verhalten bereuen (W.T. 3.21.2339-46); Treue
zuemnander entsteht durch Selbsttreue (W.T. 3.21.2348); die Hoheit des

eigenen Herzens gegeniiber dem von Aufien herantretenden Schicksal ist
zu bewahren (W.T. 3.21.2349); und dennoch ist das Tun gemil} den Diktaten

eines von Gott gesandten Schicksals zu begrinden (W.T. 3.21.2355-58).

Das Wichtigste aber an dieser Stelle 1m Hinblick auf Max’ und Theklas

Ethik ist die bloBe Tatsache, daB sie sich freiwillig wegen ihrer Uberzeugung,

—

P
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daB es im Leben absolute ,,Spielregeln® gibt, dafiir entscheiden, auf ihr
irdisches Zusammensein zu verzichten. Sie ziehen sonut die Konsequenz
ihrer absoluten Ethik.

Nach dieser monumentalen Entscheidung, Max zum Exrfillen
seiner Pflicht aufzufordern, bleibt kein Zweifel erscheint, dal3 Thekla bis
zuletzt versucht, gemif einer absoluten Ethik zu handeln. SchheBlich st
die Begriindung thres Todeswunsches ein letztes Zeichen dafiic. Ste schamt
sich, daB Max’ Soldaten — die ,,rohen Herzen® (WL 4.12.3160) — thn in
den Tod begleitet haben, wihrend sie noch lebt (W.T. 4.12.3155-60). Damit
fiihlt sie sich dazu verpflichtet, wenn auch verspatet, Max ebenfalls in den
Tod zu folgen und ihn dadurch zu ehren. AuBerdem glaubt sie, daB es thr
und Max’ Schicksal sei, einander zu lieben und sowohl dafiir als auch wegen
des gegenseitigen Verrats ihrer Viter zu sterben. Dies 148t sich sowohl
anhand ihres Schlurufes am Ende ihres letzten Monologs (W.T. 4.12.3177-
80) als auch anhand ihrer fritheren Aussage zum Schicksal (W.T. 3.21.2355~
59) zeigen.

Die Erklirung von Theklas Todesentscheidung gemaB ihrer
absoluten Ethik ist jedoch nicht ohne Probleme. Obwohl Thekla ihre
Entscheidung fiir den Tod gemil ihrer absoluten Ethik trftt, verstoBt sie
durch MiBachtung ihrer Tochterpflicht threr Mutter gegeniber (W.T.
4.11.3124-28) gleichzeitig dagegen. Denn durch ihre Flucht zu Max’
Grabstitte verlift sie ihre Mutter, 1aBt sie in der Not im Stich. Hier sieht
sich Thekla in einen tragischen Konflikt getrieben, der sie entweder zu
dem Verrat an dem Geliebten oder der Mutter zwingt, thr also das
konsequente Festhalten an der absoluten Ethik nicht erlaubt

Daft Max sich den Tod wiinscht (W.T. 2.23.2397-98 und 2427)
und diesen Wunsch verwirklicht (W.T. 4.9.2915-18 und 4.10.), ergibt sich
zwanggsliufig aus den Umstanden und semer absoluten Ethik: wegen thr
kann er den Kaiser nicht verraten, und er ist des Todeskampfes im Namen
des Kaisers gegen Wallenstein, den er wie emen Vater zu hieben nie aufhort
(W.T. 3.23.2386-88), nicht fihig. Nachdem er schon auf seinen irdischen
Anspruch auf Thekla verzichtet, vollendet und besteht er die Pritfung seiner
absoluten Ethik durch seinen frei gewihlten Tod.'* Um dieser Auslegung
Nachdruck zu verleihen, 1aBt Schiller die tragischerweise zu spit sich geistig
besinnende Figur Wallensteins'” iber Max und seinen Tod duBern: ,Er st
der Gliickliche. Er hat vollendet [...].O ithm 1st wohll“ (W.T. 5.3.3421 und
3429). Somit gelingt es Schiller mit Max — deutlicher als mit Thekla — eine
absolute Ethik darzustellen, die einen fiir seine Kunstauffassung
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konstitutiven Kontrapost zu den allgegenwirtigen Charakteristika der
»bloBe[n] Wahrheit (Schiller an Humbolds, 21.3.1796), welche die anderen
Personen beseelen, bildet.

Johannes-Gutenberg-Universitar, Maing
Anmerkungen

'WIT. =, Wallensteins Tod* aus der Reclamausgabe Wallenstein 11

*Wichtig an dieser Stelle ist der Unterschied zwischen , realititsbezogen™
und bloB realititswiderspiegelnd“. Mit wrealititsbezogen™ meint der Verfasser
das Aufnechmen von menschlichen Charakteristika (z.B. Gier, HaB, Selbstsucht,
Heuchelei) in die Handlung und nicht das einfache Wiedergeben der Realitit (wie
z.B. beim Fotorealismus). Schiller hat mit Wallenstein versucht, Personen mit
realititsbezogenen Charakteristika darzustellen (Max und Thekla als Idealgestalten
bilden Ausnahmen von dieser Regel.), doch von seiner geschichtlichen Vorlage
befreite er sich (W. Hinderer in Sautermeister 14:952 und Borchmeyer 408-09).

* Im SchluBivers des Prologs heifit es: »Ja danket ihrs [der Muse], daB sie
das diistre Bild / Der Wahrheit in das heitre Reich der Kunst / hiniiberspielt . . .
/ Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst® (Prolog zu ,,Wallensteins Lager in
Reclams Wallenstein I 6). S. Diising, ,Die Aneignung . . . 12,

* Obwohl Thekla bei ihrem letzten Ausruf nur von Max spricht (. T.
4.12.3177-80), und obwohl Max durch seine Konflikte sowohl mit seinem Vater
Octavio als auch mit seinem Leitbild Wallenstein dem Mittelpunkt des Dramas
niher steht, ist Thekla auch ein Bild des Schénen in dem Drama. So ist Thekla
eben nicht als ein bloBes »Sprachrohr eines zum Postulat reduzierten Gottes®
(Kéhnke 110-11) zu betrachten. Wie Max kimpft auch Thekla wegen ihres
Idealismus um so mehr mit ihrer Umwelt (Berghahn, ,,,Doch eine Sprache . . >
25-32). Wie die Untersuchung zu Theklas absoluter Ethik zeigen wird, 15t auch
Loups Beschreibung von Theklas Charakter nicht berechtigt (Loup 184).

* Eine absolute Ethik richtet sich nach unveranderlichen, eindeutigen
Ideen, dh. nach Richtlinien, die unter allen Umstinden gleich bleiben. Das
Gegenteil ist eine relative Ethik.

¢ Interesse an Schillers dramatischem Werk bleibt rege. Zur Zeit (Frithling
2002) werden allein im Rhein-Main-Gebiet drei Stiicke, zwei in Mainz und eines
in Frankfurt, aufgefiihrt.

7 Sautermeister erklirt zu der gegenwirtigen Forschung 1991: | Die
Fragestellungen der lteren Forschung, ob »Tragadie der Nemesis (B. v. Wiese, C.
Heselhaus) oder »Geschichtsdramac (W. Dilthey), ob Tragédie des
machtbesessenen Realisten (G. Fricke, K. May) oder Darstellung der Liuterung
zum Idealisten (H. Schneider), sind auch in den neueren Untersuchungen zur
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Trilogie weiterhin gegenwirtig (W. Miller-Seidel, W. Wittkowsk1)™ (Sautermeister
14:952). S. auch Borchmeyer 408-09.

® P = ,,Die Piccolomini® aus der Reclamausgabe Walkensten T

* Die Grifin setzt Max unter Zugzwang zu ithrem eigenen Nutzen, indem
sie in thm den Eindruck erweckt, dafl sie —wenn er bereit se, ihr ,,Folgsamkeit™
(. 3.3.1423) zu zeigen — thm mit der Vermiahlung mit Thekla hiilfe (P. 3.3.1421—
25). Sie will aber nur bewerkstelligen, daB Max den Eid an Wallenstein ohne Zogern
unterschreibt (P. 3.2.1402-05).

' Imn elften Brief der Asthetischen Ergichung nennt Schiller das inharente,
unverdnderliche Wesen eines Menschen ,,Person® (A.E.11.1: 43,16). Fiir Schiller
ist der Begniff ,,Person® in diesem Kontext das Absolute im Menschen. Schillers
Auffassung von Zeitgebundenheit und Zeitlosigkeit diesbeziglich findet man
deutlich im vierten Absatz des elften Briefes und im sechsten, dem letzten, Absatz
des zwolften Briefes. Zitatmuster: Brief. Absatz: Seite(n), Zeile(n).

" Dieser Dualismus —zwischen dem, was man begehrt (hier die , Sinne®),
und dem, was sich aulerhalb der Begierden behaupten, d.h. reinhalten, muf,
namentlich die , Seele” —, welchen Max in dieser Passage schildert, weist auf einen
ihnlichen Dualismus hin, welcher Schillers Asthetische Erziehung pragt: der Kampt,
der sowohl auf der Ebene des Individuums als auch auf der der Gesellschaft
zwischen , sinnliche[m] (A.E. 12.1:47,1) Trieb und , Formirieb (4.E. 12.4:48,17)
stattfindet. Der ,sinnliche Trieb® ist der Drang nach Sinnes- und emotionalen
Empfindungen (AE. 12.1 und 2: 46,28-47,25) und der ,,Formtrieb* ist der Drang
»auf Wahrheit und auf Recht” (A.E. 12.4: 48,33). Max’ absolute Ethik entspricht
dem Formtrieb. Wallensteins relative Ethik entspricht dem sinnlichen Trieb. Auf
diesem Dualismus ruhen weitgehend die folgenden Auseinandersetzungen
zwischen Max und Wallenstein in ,, Wallensteins Tod®.

2 Dh. das Betrachten und Behandeln des alltiglichen Lebens nicht bloB
nach den Diktaten der Notwendigkeit des Moments (z.B.: Man hat Hunger; man
nimmt das Essen des Nachbarn), sondern nach den Diktaten einer
gemeinwohlstiftenden Vernunft (4.E. 23.6, 2. und 3. Satz: 92,31-93 8) (z.B.: Man
hat Hunger; man fragt den Nachbarn, ob er iibriges Essen habe).

* Theklas BewuBtsein der Realitit und zugleich Max’ schwirmenisches
Bild seiner Kontrahenten kommen vor allem im finfren Auftritr des dntten
Aufzuges der ,,Piccolomini” vor (z.B. . 3.5.1684-86 und 1690-92). Zu Thekla
diesbeziiglich s. Berghahn, ,,Doch eine Sprache . . . 28. Bei Uberlegungen zu
Max’ und Theklas jeweiliger Ethik ist es sinnvoll, ihre jeweilige Finschitzung der
Realitit zu beobachten, denn nur dann, wenn man sich der Reahtit bewul3t 1st,
kann ein Gegensatz zwischen der eigenen Ethik und dem, was die Umstinde von
einem fordern, entstehen. Dieser Fall ritt fir Max und Thekla in ,,Wallensteins
Tod*” emn. Im dritten Aufzug der ,,Piccolomini® scheint Max jedoch durch seine
optimistischen Finschitzungen anderer vor der entscheidenden Anwendung seiner

Ethik noch verschont zu bleiben.
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' Das Schiller’sche Begriffspaar aus der Asthetischen Ergiehung eignet sich
hier zur Anwendung, weil diesem Auftritt eine dramatische Umsetzung des
Gedankens, welchen Schiller in der Asthetischen Erziebung entwickelt, innewohnt.
Schiller beschreibt dieses Gegensatzpaar folgendermallen: Der Mensch miisse
eine Ubereinstimmung seiner ,,Neigung® (im weiteren Verlauf des Absatzes in
»Trieb. . “ umbenannt, A.E. 4.1:15,4) mit seiner ,,Pflicht (im weiteren Verlauf
des Absatzes in ,,Vernunft“ umbenannt; A.E. 4.1:5,5) erzielen, bevor die
Gesellschaft sich weiter entwickeln kénne. Denselben Konflikt versuchen Max
und Thekla vergebens zu lésen.

* ,Apotheose® nicht im griechischen Sinne einer -, Vergérlichung®
(Wahng) ,eines Sterblichen” (Reske 22), sondern ,,im Sinne einer allgemeinen
Verherrlichung und Verklirung® (Reske 22)

' Bei der Erklirung von Max’ Tod gibt es auch andere, mit der oben
angefiihrten Interpretation verwandte Ansitze: 1. Man kénnte hier den Einwand
erheben, die Tatsache, dafi Max fir seinen Tod sorge, sei ein Zeichen dafiir, dafl
er den Mut verliere, seiner absoluten Ethik zu folgen, nachdem Wallenstein ihn
verstoen habe (W.T. 3.23.2378). Indem er sich bewuf}t in eine hoffnungslose
Schlacht schicke, begehe er dabei Selbstmord und — geschweige denn, daB
Selbstmord unmoralisch sei — erfiille damit seine Pflicht dem Kaiser gegentiber
nicht, denn Selbstmord gelte als Kriegsdienstverweigerung Betrachtet im gréBeren
Zusammenhang des Dramas hilt jedoch dieser Verfasser diese Auslegung fir
Haarspalterer. Ausschlaggebender ist, dall Max — wie auch Thekla — glaubt, dall
sein Sterben die zwangsliufige Wirkung emes ,Fluch[es] des Himmels® (W/T.
3.21.2355 und 2.23.2424-25) 1st. 2. Weimar versteht Max’” Entscheidung fiir den
Tod in der hoffnungslosen Schlacht als die einzige Maglichkeit, , sich selbst und
allen anderen wenigstens nicht untren zu werden™ (Weimar 112). 3. Harrison sieht
in Max’ Tod nicht das Bestehen einer Priifung semner Ethik, sondern ein Symbol
des unausweichlichen Untergangs jedes Menschen (Harrison 155). Harrisons
Erklirung stimmt mit der Tatsache Gberein, dafi Max und Thekla, obwohl sie
Idealgestalten sind, Menschen und keine {iberirdischen Miachte sind. Harrisons
Argument schliefit die im Haupttext befindliche , Priifungs“-Erklirung jedoch
nicht aus, sondern liBt sich damit produktiv versshnen: Max’ gewiahlter Tod ist
ein Sieg seiner Ethik tber sein eigenes irdisches Verderben und zugleich eine
Mahnung an die Umwelt, die ihn in den Tod trieb.

7 ,.Sich geistgbesinnende Figur Wallensteins® paB3t hieraus dem Grund,
dal Wallenstein am Ende der Trilogie seine Weltanschauung neu zu iiberlegen
beginnt; aber er macht keine Anstalten zur Verséhnung mit dem Kaiser.
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Wieder die Alte? Claire Dibois zwischen IHusion und
Wirklichkeit!

Sabine Sievern

Sieh dich um bei deinen
Berufsgenossinnen — wie viele von
thnen haben ein dem deinen mehr
oder minder ihnliches Schicksal
nicht gehabt? Wie viele haben emn
schlimmeres erfahren??

nihrer Novelle ,,\Wieder die Alte* (18806) zeichnet Marie von Ebner-
Eschenbach das Gesellschaftsbild einer Wiener Vorstadt und das
Schicksal ewner aspirierenden Hauslehrer des 19. Jahrhunderts. Die aus
dem Adel stammende Ebner-Eschenbach, die von Toegel als ,,femnfithlige
Beobachterin der Menschen® bezeichnet wird (Marze, 59), verarbettet m
der Darstellung msbesondere thre Einsicht in die Oberschicht, an der sie
in thren Werken, wie auch 1n diesem Fall, oftmals Kritik auflert.
Diese Verarbeitung von Beobachtungen zeigt sichiin ,,Wieder die
Alte, 1n der die Welt der Oberschicht, das hei3t der wohlhabenden
Anstokratic und dem wohlhabenden GroBbiirgertum, mit der der
Unterschucht, das heilt dem Burgertum, kontrastiert und die damalige
gesellschaftliche Situation mut klaren Standesunterschieden dargestellt wird
Bei niherer Betrachtung lisst sich feststellen, dass das Leben 1n der
Oberschicht gekennzeichnet 1st durch Illusion und Realititsferne, hier am
Beispiel der Famuilie Meiberg und Arnold Bretfelds, wihrend in der
Unterschicht eme durch Existenzangst hervorgerufene Realititsnihe und
Bodenstindigkeit vorherrscht, fiir welche hier exemplarisch die verarmte,
adelige Baronin Karoline Reich steht. In dieser Konstellation der Charaktere
nimmt die Hauslehrerin Claire Duboss, die Ebner-Eschenbach m den
Mittelpunkt der Handlung positionuert, eme Sonderstellung ein. Als Tochter
etnes franzésischen Tanzmessterpaares und somit Mitglied der Unterschicht
verkehrt sie auf Grund ihrer Arbeit als Hauslehrerin mit der Oberschicht
und bewegt sich, wie Brokoph-Mauch es ausdriickt, ,,in zwet Welten .. .]
der eigenen armseligen, mithevollen und der fremden, luxuriésen® (66).



