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Wieder die Alte? Claire Dibois zwischen IHusion und
Wirklichkeit!

Sabine Sievern

Sieh dich um bei deinen
Berufsgenossinnen — wie viele von
thnen haben ein dem deinen mehr
oder minder ihnliches Schicksal
nicht gehabt? Wie viele haben emn
schlimmeres erfahren??

nihrer Novelle ,,\Wieder die Alte* (18806) zeichnet Marie von Ebner-
Eschenbach das Gesellschaftsbild einer Wiener Vorstadt und das
Schicksal ewner aspirierenden Hauslehrer des 19. Jahrhunderts. Die aus
dem Adel stammende Ebner-Eschenbach, die von Toegel als ,,femnfithlige
Beobachterin der Menschen® bezeichnet wird (Marze, 59), verarbettet m
der Darstellung msbesondere thre Einsicht in die Oberschicht, an der sie
in thren Werken, wie auch 1n diesem Fall, oftmals Kritik auflert.
Diese Verarbeitung von Beobachtungen zeigt sichiin ,,Wieder die
Alte, 1n der die Welt der Oberschicht, das hei3t der wohlhabenden
Anstokratic und dem wohlhabenden GroBbiirgertum, mit der der
Unterschucht, das heilt dem Burgertum, kontrastiert und die damalige
gesellschaftliche Situation mut klaren Standesunterschieden dargestellt wird
Bei niherer Betrachtung lisst sich feststellen, dass das Leben 1n der
Oberschicht gekennzeichnet 1st durch Illusion und Realititsferne, hier am
Beispiel der Famuilie Meiberg und Arnold Bretfelds, wihrend in der
Unterschicht eme durch Existenzangst hervorgerufene Realititsnihe und
Bodenstindigkeit vorherrscht, fiir welche hier exemplarisch die verarmte,
adelige Baronin Karoline Reich steht. In dieser Konstellation der Charaktere
nimmt die Hauslehrerin Claire Duboss, die Ebner-Eschenbach m den
Mittelpunkt der Handlung positionuert, eme Sonderstellung ein. Als Tochter
etnes franzésischen Tanzmessterpaares und somit Mitglied der Unterschicht
verkehrt sie auf Grund ihrer Arbeit als Hauslehrerin mit der Oberschicht
und bewegt sich, wie Brokoph-Mauch es ausdriickt, ,,in zwet Welten .. .]
der eigenen armseligen, mithevollen und der fremden, luxuriésen® (66).
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In Kontakt srut der fremden, luxunésen Welt passt sich Claire
den Anforderungen jener Gesellschaftsschicht an und legt wihrend der
Austubung des Berufes nicht thr wahres Sein und thr wahres Empfinden an
den Tag. Claires alltagliche, berufliche Realitit 1st demzufolge durch Schein,
gekennzeichnet. Im Gegensatz dazu tott thr wahres Semn in den von IHu-
sion bestinmten Situationen m privaten Bereich in den Vordergrund. In
diesem Aufsate soll zunichst die Dasstellung von Illusion und Realititsferne
am Beispiel der Oberschicht erliutert werden. Daber wird das
Hauptaugenmerk auf Arnold Bretfeld und die Familie Meiberg gelegt. Der
Gegenpol zu dieser [llusion, das heif3t die Realitaitsnahe der Unterschucht,
hier am Beispiel der Baronin Reich, st daran anschlieBend Gegenstand der
Untersuchung; Claire steht zwischen diesen beiden entgegengesetzen Polen.
Zum Schluss soll aus diesem Grund die Invertierung von Sein und Schein
mn Bezug auf die Entwicklung Claires, thre Stellung zwischen Unter- und
Oberschicht sowie thre Position zwischen Tlusion und Wicklichkeit niher
untersucht werden. In threm Verhalten lisst sich hierbe: eine deutliche
Dichotomie zwischen der privaten und der beruflichen Ebene erkennen,
die 1m Verlauf der Arbeit hervorgehoben werden soll.

Claire Diibous, die in drmlichen Verhaltnissen bei1 threr Ziehmutter,
der verarmten und verstoBenen Baronin Karoline Reich, und deren
Ehemann wohuat, lernt 1m Hause thres Arbeitgebers, der Grafenfamihe
Meiberg, den Musiklehrer Arnold Bretfeld kennen. Als Sohn aus einer
reichen Kaufmannsfamihe gibt Arnold, m Gegensatz zu Claire, mucht
zwecks des Broterwerbs Unterricht, sondern aus Gefilligkeit. Die
Anniherung Claires und Arnolds hat Hewatsabsichten zur Folge, die von
semer Famike nicht gebilligt werden. Arnold 16st die ,Verlobung” mut Claice
und beide kehren ginzlich in ihre eigenen Welten zuriick.

Der Darstellung des Familienlebens der Metbergs liegen Ebner-
Eschnenbachs Erfahrungen mut threr exgenen Familie zu Grunde. So dhnelt
Graf Meiberg, der als ,,stattlich und verdrieBlich® beschrieben wird und
der sich iber die fehlende ,Heiterkeit” beim nachmittiglichen
Famihentreffen der Meibergs bei Claire beklagt (228), Ebner-Eschenbachs
eigenem Vater (Klostermaier 49). Klostermaser beschreibt das Familienleben
wihrend der Kindheit Ebner-Eschenbachs wie folgt: ,,Count Dubsky’s 1li
humor was known and even proverbial in his cucles {...]. When famuly
members were all together they often felt bored; setious mterests were
missing, everyone was afraid of making a remark which might arouse the
count’s wrath® (49). Die VerdrieBlichkeit und die fehlende Hesterkest der
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in der Novelle die Aristokratie reprasentierenden Familie Meiberg sind der
Grifin Meiberg bewusst und sie hegt die Hoffnung, durch die Anstellung
Claires diesen Umstand 4ndern zu kénnen. Zur Verkiirzung der tosten
Nachmittagsstunden engagiert sie aus diesem Grund Claire, wie zu jener
Zeit ublich, als ,,Gesellschafterin fiir den Nachnuttag™ (229). Das
Aufrechterhalten des Trugbildes der zufriedenen und heiteren Familie nach
auBen ist infolgedessen gleichzusetzen mit der Aufrechterhaltung eines
Scheins. Dadurch driickt Ebner-Eschenbach thre Kntik an der Oberschicht
aus, der sie die Tiefe abspricht, die in der biirgerlichen Welt vorhanden ist.

Ebendiese Kritik wird zudem noch durch die Tgnoranz der Grifin
Meiberg verdeutlicht, da diese sich keinerlei Vorstellung von dem Leben
auBerhalb ihres ,Glaskastens’ macht. So fragt sie Claire: ,,Dre1 Lektionen!
Warum plagen Sie sich so sehr? Istdenn das notwendig?™ (225). Die Adelige
lebt in der Illusion, dass schon durch weniger als drei Lektionen der
Lebensunterhalt bestritten werden kann und unterschitzt hierin die
Schwierigkeit fiir thre Angestellten, das Lebensnotwendige zu erwerben.
Sie verlangt von Claire, statt diese zu bitten, ihre generell am Nachmuttag
stattfindenden Stunden auf den Vormittag zu verlegen oder sie ganz
abzusagen, ohne sich iiber die méglichen Konsequenzen fiir Claire oder
die von ihr zu bringenden Opfer Gedanken zu machen. Dass sie mit threm
Verhalten moglicherweise Claires Existenz aufs Spiel setzt, falls diese zu

keiner giitigen Finigung mit den Familien kommen kann, steht fiir sie nicht

zur Debatte. GroBziigig fiigt die Grifin noch hinzu, und hier zeigt sich der
ironische Unterton Ebner-Eschenbachs in der Kritik der Oberschicht ,Ich
verlange ja kein Opfer; miissen Opfer gebracht werden, versteht es sich
von selbst, daB ich sie bringen werde [...]. Nicht nur entsagen — so tm
grofen [...] auch im kleinen muf} man sich etwas versagen konnen® (226).
Die Grifin selbst erkennt den Hohn dieser Aussage nicht, doch in Claires
Situation ist er unverkennbar. Gleichzeitig tritt hier deutlich das
Unverstindnis der Aristokratin zu Tage. Die Aufgabe der Stunden, die sie
durch diese Aussage indirekt als , kleine Opfer™ bezeichnet, sind fiir Clatre
tatsichlich ,,groBe Opfer.“ Zudem ist es in keinster Weise die Grifin, die
Opfer bringt.

Zu Beginn des Gesprichs der beiden Frauen zeigt sich abermals
die Verblendung der Grifin, die ein Mitglied der Unterschichtals Arroganz
und Verniedlichung des harten Alltags empfindet. Gegeniiber Claire
beschwert sie sich, welche Zugestindnisse ihr das Leben abverlangt,
worauthin Claire ,,nicht ohne Vorbehalt” enigegnet: ,,Es ist mitunter
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schwer™ (224). Die Antwort der Grifin — ,M6gen Sie es mue erfahren®
(224) — unterstreicht thre Ignoranz gegeniiber thren Mindergestellten. Dabet
ist das Leben emer Hauslehrerm gezeichnet durch eine | konstante Belastung
der Frustration und Unzufriedenheit,” und im Allgemeinen fithrte diese
»lebenslange Arbeit zu emem verarmten Altersdasein™ (Anderson und
Zinsser 193-94). Offensichtlich vollzieht sich das Leben der Grifin fernab
der Realitat, die das Leben des unteren Standes bestuimmt.

Arnold Bretfeld lebt ebenfalls in emer Traumwelt. Von sich selbst
behauptet er zwar, die Situation etnschitzen zu kénnen, allerdings verkennt
er dabei die finanzielle Abhidngigkeit von seiner Familie, der er ausgesetzt
ist. Im Gesprich mat Karoline Reich gibt er zu, dass semne Famuilie Claire
nicht ohne Weiteres akzeptieren wird, aber seine ,,Famuilie 1st gewShnt,
mich [d.h. Arnold] meine eigenen Wege gehen zu sehen®™ (216). Diese
Einschitzung seiner Famulie erwesst sich als unrealistisch, denn seme Briidder
erkliren, dass ,,Fraulein Diibois thre Schwelle® niemals tiberschreiten werde
und dass es ,,[n]icht emnrmal emnen Tag lang™ heiflen solle , die Familie erwige,
fasse das Undenkbare als eme Moglichkeit ins Auge® (249). Das Oberhaupt
der Familie, der alte Onkel Arnolds, fiigt hinzu: ,,[NJun denn, so muB ich
dich enterben [...] Bretfeldsches Geld darf nicht auf Tanzmeisterkinder
iibergehen® (250). Demzufolge wire Armold praktisch muttellos, sollte er
sich gegen den Willen seiner Verwandten fir eine Heirat mut Claire
entscherden. Da er im Grunde ,lebensuntichtig® ist (Brokoph-Mauch
65), stellt emn Verzicht auf die finanzielle Unterstiitzung setner Familie nicht
wirklich emne Alternative dar. Das volle Ausmal seiner Handlung ist thm
jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewusst.

Nicht nur 1n der Beziehung zu semer Famalie 1st sewe illusionire
Vorstellung zu erkennen. Diese zeigt sich ebenfalls 1m Umgang mat Claire
Diibois. Obwohl er es eigentlich besser wissen sollte, glaubt er, Claire
bleibe abends so lang bei den Familien ihrer Zoglinge, weil diese sie als
eine der thren erachten. Falschlicherweise sagt er zu ihr: ,,Sie unterhalten
sich gewil} sehr gut m den Gesellschaften be1 thren Freunden® (200). Claires
Korrektur folgt zugleich: ,,Meinen Freunden? — memen Gonnern, wollen
Sie sagen® (200). Clatre ist sich dartiber im Klaren, dass eme Einladung zu
den Soireen nur erfolgt, falls jemand gebraucht wird, und ,,solange Claire
1n Salon verwedte, wurde sie von allen Anwesenden wie eme der Thren
behandelt, etwas hoflicher, etwas zuvorkommender héchstens. Uber die
Schwelle des Salons jedoch reichte die Gastfreundschaft [...] nicht™ (198).
Anderson und Zinsser beschreiben diese Position zutreffend als eine
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wunbestimmte — irgendwo zwischen Dienerin und Dame® (193). Arnold
verkennt demmnach die Rolle, die Claire selbst bis in den spiten Abend zu
spielen hat.

Auch die romantische Beziehung zu Claire sieht Arnold vecklart.
Er glaubt, aus Liebe zu Claire zu handeln und hilt diese Liebe fur aufrichug,
denn er sagt zum Beispiel ,,meine Liebe zu Thnen™ (241). Zudem ,,meinte
er wirklich, es se1 thm so bang und glickselig zumute wie nie zuvor in
semem Leben® (205), als er Claire das erste Mal besucht. 1Doch schon der
Gebrauch des Konjunktivs offenbahrt die Ilusion der Aussage. Immer
wieder 1st die Motivation dieser Liebe durch andere Finflisse evident, so
dass es fragwiirdig ist, ob es sich tatsichlich um aufrichtige Liebe und
nicht nur ein Spiel, m dem er ,Macht Gber die Geliebte™ austibt (223),
handelt. Brokoph-Mauch schreibt dazu, dass Ebner-Eschenbach ,,emem
Mann wie Bretfeld die wahre Liebe zu einem armen Midchen gar nicht
zutraut™ (66). Schon zu Beginn betrachtet Arnold Claire ,,voll des Mitleids*
und will thr Beschiitzer werden (203). Nachdem er erkannt hat, dass sie
nicht mehr die Jungste und thr Gesicht von Leiden gezeichnet ist, ergreift
thn ein ,,feunges Mitleid* (205). Des Weiteren denkt er sich an emer Stelle:
,lch liebe deine Anmut, deinen Geist, ich liebe deine Seele und will sie
fortan beschiitzen und bewahren von jeder rauhen Berthrung® (211).
Obgleich die Geschlechterverhiltnisse im 19. Jahrhundert hier ebenfalls
eine Rolle spielen, dass nimlich der Mann als das Oberhaupt und Beschutzer
der Familie fungtert,’ muss man sich fragen, ob Arnold Claire als Person
liebt oder ob m thm nicht einfach nur der Beschiitzerinsunkt erwacht 1st
und thm der Gedanke der Barmherzigkeit gegeniiber emnem Mitglied der
Unterschicht gefillt. Ganz deutlich wird dies nach dem ersten
Zusammentreffen mat der Baronin, nach dem er sich emngesteht:

Erbarmen mut Claire — ja, ja, sie hatte recht gehabt, obwohl er es
aus threm Munde nicht horen wollte —, Erbarmen war
hinzugetreten zu sewner Liebe zu ihr, vergroBerte und vertiefte
dieselbe und verwandelte allen Egoismus der Leidenschaft m
begeisterte Hingebung. Der glinzende und gefeterte Mann falite
den EntschluB3, einem armen, schwachen, kimpfenden Wesen sem
Leben zu wethen, thm Schutz und Schirm uad fiirsorgliche
Vorsehung zu werden. (214)

Wenig spater wird seine Liebe noch durch ,, Trotz* (219) gegeniiber der
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Baronin Karoline Reich motiviert, die Arnold Bretfeld von Anfang an
durchschaut und die eine Verbmdung der beiden kategonisch ablehnt. Bis
ganz zum Schluss macht Arnold sich jedoch etwas vor, sieht sich als
oamariter” (Brokoph-Mauch 65) und glaubt an seine Liebe zu Claire, 1st
also verblendet gegeniber der Realitit. Tanzer jedoch erkennt die Fassade
Arnold Bretfelds und schreibt Uiber thn, dass er Mitleid ,,mit Liebe
verwechselt™ (175). Brokoph-Mauch hingegen bezeichnet sein Gefiihl als
Liebe, ,,die stark mit Erbarmen und Mitleid vermischt 1st (64). An dieser
Stelle soll, wie bei Tanzer, jedoch m Frage gestellt werden, ob es sich jernals
um Liebe gehandelt hat. Arnold Bretfeld gibt dazu Anlass.

Erst nachdem er sich aus egoistischen Griinden gegen die Heirat
entschieden hat und sich auf dem Weg in den Sommerurlaub befindet,
zerbrcht ,,der eiserne Rung, den selbstgeschaffene Leiden um semne Brust
geschmiedet hatten,” und er tut ,,das krankliche Mideid, das thn rregemacht
an seiner eigenen Empfindung und ihn Tiebe hatte nennen lassen, was
Erbarmen war™ ab (260).° Aus diesem Grund trifft wohl Stendhals
Bezeichnung fiir diese Art Liebe — ,,galante Liebe® (Brokoph-Mauch 64) —
wohl noch am ehesten zu. Nichtsdestotrotz 1st der Begnff ,Liebe® in der
Beschreibung der Beziehung von Claire und Arnold irrefihrend. Fiir
Arnold hat diese spate Erkenntnis und mzwischen reale Einschitzung seiner
Gefiihle keme negativen Konsequenzen, denn er kann fortan wieder unter
dem Schutz der Familie sein verschwendensches Leben fortfithren und
sich ganz semer Illusion und Triumere: hingeben. Er ecfiillt also wie am
Anfang seme Pflicht gegeniiber der femen Gesellschaft und widmet sich
der Musik aus Liebelei und nicht aus finanziellen Noten (196).

Den Gegenpol zu den illusioniren Vorstellungen der Reichen in
dieser Novelle bildet die verarmte Baronimn Karoline Reich, deren Leben,
das dem eines Mitglieds der Unterschicht entspricht, durch die harte
Wirklichkeit regiert wird, obgleich sie von Geburt aus Anstokratin ist. Thr
kann Arnold nichts vormachen, denn sie hat die Harte und Gnadenlosigkeit
der Oberschicht am eigenen Letbe erfahren. Sie stammt zwar aus emem
,uralten vornehmen Geschlecht,” aber hat ,,gegen den Willen ihrer
Angehéngen® einen jungen Offizier ,,von ruederem Adel” gehetratet und
wird auf Grund dessen von ihrer Familie gemieden (210). Deshalb muss
sie durch Handarbeiten thren Lebensunterhalt verdienen. Thre Schultern
sind ,,von der Last der Jahre und der Arbeit™ gebeugt und doch st sie voll
Kraft und Mut (207). Ihre Lebenserfahrung lasst sie die Konsequenzen
emer Heirat zwischen Claire und Arnold in threr ganzen Tragweite
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vorhersehen. Sie fithrt dies Amold vor Augen und sagt zu thm: ,.Es st
doch unméglich, dall Sie sich dariiber tauschen, wie sehr eme V§rbmdung
mit Claire ihre Stellung in den drei \Welten® [d.h. der biirgerlichen, d‘_?r
kiinstlerischen und der aristokratischen] erschiittern wiirde™ und stellt in
Frage, dass seine Familie Clatre als eine der thren aufnehmen wirde (2_16).
Kiar und realistisch durchschaut sie Arnold von Anfang an und sagt thm
auf den Kopf zu, dass ,,der Gesamteindruck, den das Ganze auf andere
und auf mich hervorbringt grundverschieden 1st“ (21 5). Amolds
Behauptung, er wiirde aus Liebe zu Claire auf seine ,,Erfolge‘_‘ verzichten
(216), bleibt ein unrealistisches Vorhaben seinerseits. Als er sich au§ﬂmlt,
wie eine Zukunft mit Claire aussehen wird, wendet er sich von Claire_} ab
und entscheidet sich gegen eine ,,dumme Heirat™ (256). Zudem Uberbongt
er ihr die Nachricht nicht einmal persénlich, denn es ware »[z]u grausam
fiir sie, zu peinlich fir ihn* (257). Demnach will er sich vor ihr lfeine
BlBe geben und seinen Ruf wahren. Ebenso wie fiir die G«:aﬁj} Meiberg
ist Claire fiir ihn ein nitzliches ,Spielzeug,” auf dessen Gefiihle und
Probleme keine Riicksicht genommen werden muss und dessen man si;h
entledigen kann, sobald keinerler Verwendung mehr fiir es Yorh:mden ist
oder durch es Unannehmlichkeiten entstehen. Gegeniiber Clarre beschreibt
die Baronin mit all ihrer realistischen Hirte wie sie Arncld sieht:

Eir spielt auch eine Rolle, nur besserals du. Er hat es dahin gebracht,
sich fir das zu halten, wofir er sich gibt [...]. D, die er anbetet,
zu Ehren, mir, der alten Skeptikerin, die er nicht leiden kann, zum
Possen will er beweisen: Seht, der Edelmut, die Hochherzigkeit,
sie leben auf Erden, sie haben Zelte aufgeschlagen in der Brust
des Herrn Arnold Bretfelds. (221)

Auf Grund ihrer realistischen Denkweise und der Einsicht stellt sie dana
auch die Bedingung, Armold miisse zunichst mit semet Familie spregheg,
che Claire ihre Stellung bei Meibergs kiindigt. Auch wenn die Baronn 1n
ihrem Realismus hart und undankbar erscheint, ist doch ihre Beschreibung
der Situation die realistische. Sie hilt Arnold vor: Lauter falsche
Empfindungen [...] lauter Hohlheit, lauter Schein. Ein bchhen.ehrh'cher
Zygnismus wire mir lieber. Seien Sie doch einmal aufrichtig mut Arqold
Bretfeld, Herr Arnold Bretfeld!* und ,,entklerdete ihn Stiick fur Stick seiner
erborgten Herrlichkeiten und ergoB den grausamsten Hohn iibe; dgs, was
iibrigblieb® (258). Ihre undankbare Hirte, auf Grund der sie 1n der
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Unterschicht iiberlebt hat, offenbart sie zudem am Ende gegentiber Claire.
Ste fithrt thr vor Augen, dass ,,[e]in Glick, das in deinem Fall allerdings emn
unerhortes gewesen wire, thr , nicht zuteil geworden® ist (265). Mit dieser
Aussage fasst die Baronin die Gegebenheiten der Gesellschaft zusammen
und tbermmmt fir Claire die Rolle der aus Erfahrung sprechenden
Ratgeberin.” Es ist schlicht ,,unerhdrt, dass ein armes Madchen 1 die
Oberschicht enhetratet. Demzufolge 1st die Baronin diejenige 1n dieser
Novelle, die die groBite Einsicht 1n die Funktionsmechanismen der
Gesellschaft und die klarste Vorstellung von der Realitat aufweist.

Die verwaiste Hauslehrerin Claire Diibois 1st zu Beginn der No-
velle wie thre idltere Freundm und Pflegemutter Baronin Karoline Reich,
unter deren Emfluss Claire steht, sehr realititsnah und gibt sich keinen
[usionen hin. Auf der beruflichen Ebene erkennt Claire schon sehr friih,
dass statt threr ,,Verdienste,* d.h. thres Wissen, thr die Tatsache, dass sie
»immer heiter und zufrieden aussah,” Arbeit verschafft (195). Ihre
Lustigkeit™ gibt ithr und threr Familie das Brot (195) und muss deshalb
,-um jeden Preis erhalten bleiben (196). An etner anderen Stelle behauptet
ste sogar, dass es den Miittern threr Zoglinge Recht sei, dass Claire den
Kindern nichts lehre, solange sie nur Heiterkeit verbreite (197).
Dementsprechend wichtig 1st es, dass thr thre gute Laune nicht verdorben
wird, denn, wie sie zu Amold sagt, bongt man sie sonst um thr Brot (230).
Allein um zu berleben, muss sie demmach thren Schein wahren, selbst
wenn thr danach nicht zu Mute 1st, wie zum Beispiel zu der Zeit als ihre
Mutter zu Hause 1m Sterben lag (202). Sie verachtet sich fiir thre Heiterkeit
in jener Zeit, aber Lustigkeit 1st eben thr ,,Metier™ (202). Da sie sich iiber
die Notwendigkeit der Stellung keine IHusionen macht, halt Claire somit
einen Schetn aufrecht, der threm wahren Sein, thren Gefiihlen, widerspricht.

Die Bedeutung von Schein und Sein durchzieht die gesamte No-
velle, und Claire ist sich auch m diesem Punkt im Klaren, wie wichtig die
Erhaltung des Scheins 1st. Schon auf der ersten Seite wird tiber sie gesagt:
»»[S)ie schien immer munter und vergaigt™ (190). Sie selbst sagt, dass ste
immer ,,heucheln® muss und dass es ithr deshalb schwerfallt, in ihrer
Aufnchtigkeit, das heiflt wenn sie den Schein ablegt, nicht derb zu sein
(202). Jedoch hat Claire im Gegensatz zu Marie Meiberg, der Tochter der
Grafenfamilie, nicht die Frethest, ,,unbeschadet aufrichtig® zu sewn (231).

Dieser Kontrast zwischen Schein und Sein zeigt sich auch mn Bezug
auf Clarres Kleidung?® Claire hat eine ,,besonders feine und schmucke Art*
sich zu kleiden und ihr ,,Mantelchen ist sehr elegant, aber merkwiirdig
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leicht und ditnn® (191). Letztere Beschretbung ist ein Indiz fiir thre Armut.
Wihrend des Sommers, der toten Saison thres Hauslehrerinnendasens, da
sich die feinen Familien aufs Land begeben, stellt sie emen neuen ,,Staat’
her, ,,zu welchem der des vorigen Jahres zwar das meiste Material liefert,
der jenem jedoch méglichst unihnlich sein muB. Einfach, wie_ es sich
schickt fiir eine Lehrerin; geschmackvoll, wie die femnen Leute, mit denen
sie verkehrt, es verlangen® (237), denn ein ,,gewisser scheinbarer Luxus®
gehort zu ihren ,,Obliegenheiten® (191). Sie macht aus ihren altgn
Kleidungsstiicken demzufolge neue, so dass es den Anschein habe, ste
trage jede Saison neue Kleidung. Auch hier muss das Wort ,,scheinbar®
betont werden. Es kommt also nur auf die Wirkung nach auflen an, das
wahre Ich und die damit verbundene qualitativ schlechtere Kleidung ist i
ihrem Beruf von keinerlei Bedeutung, Dieses hier beschriebene Verhalten
Claires zeigt ihre Einsicht in die Spielregeln der Oberschucht. Sie kennt
die Bedeutung der Witkung auf andere und ihr Verhalten wird dadurch
reguliert, denn 1n der Oberschicht zahlt nicht die Person als Individuum,
sondern die Rolle, die sie in der Gesellschaft zu spielen vermag sowse de
dullere Fassade.

Zudem verkennt sie auch die Stellung nicht, die ihr in der feinen
Gesellschaft zu Teil wird. Zwar wird sie zu Soireen emngeladen, aber es
gehort auch zu ihren Vorzigen, ,,daB sie keine Pritensionen machte, daB
es ihr nie einfiel, auf die Begleitung eines Dieners oder gar auf die
Benutzung der Equipage Anspruch zu erheben™ (198). Sie stellt nicht _in
Frage, dass die Eltern threr Zéglinge es ganz ,,natiirlich® finden, ,,daB Claire
Ditbois ohne anderen Schutz als thren Mut bei Nacht den weiten Weg
nach ihrer Vorstadt antrat (198), sondern akzeptiert dies als Realitit. In
dieser Szene zeigt sich vielmehr noch die Ignoranz und Gedankenlosigkeit
der Oberschicht, doch auch das ist Realitat. Sofern Clawre also eine Rolle
zu erfiillen hat, ist es ihr gestattet, in der feinen Gesellschaft zu verweilen,
doch als vollwertiges, gleichberechtigtes Mitglied wird sie nucht anerkannt.

Claires Verstindnis der Gesellschaft zeigt sich des Weiteren 1m
Rahmen der Konventionen ihres Berufes. Sie bezeichnet sich als ,,arme
Lehrerin® (201), die sich keine Diener leisten kann, auf ihren Ruf zuachten
hat und am Abend deshalb nicht linger von Herrn Arnold Bretfeld abgeholt
werden méchte. In dieser Situation wird deutlich, dass neben ihrer
Heiterkeit auch ihr guter Ruf von groBer Bedeutung fur die Ausiibung des
Berufes ist. Schon zu Beginn 1st Claire sich 1m Klaren dariiber, dass sie
durch die Gunst der Grifinnen und die Empfehlung der Oberin Mutter
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Niceta Lektionen bekam und nicht auf Grund ithres Wissens (195). Diese
Gunst und das Wohlwollen der Arbeitgeber versucht sie, unter allen
Umstinden zu erhalten, denn sonst wirde thr ein ahnliches Schicksal
widerfahren wie threm Vater, dem sein Wirkungskreis nach seiner
Verarmung verschlossen blieb. Dhe Problematik besteht dann, dass, sobald
eme Flirstin oder Grifin die Dienste nicht linger in Anpruch nimmt, ,,alle
Grifinnen und Firstinnen der Stadt diesem Betspiel™ folgen (195), sprich
sobald man bei emner Famike in Ungnade fallt, hat dies Auswirkungen auf
samtliche potentielle Arbeitgeber und somit auf die Existenz. Aus diesem
Grund braucht Claire, als sie thre Einwinde missachtend von der Grafin
Meiberg ,,gezwungen® wird, die zeitintensivere Position der
Nachmittagsgesellschafterin zu Ubernehmen ,,viel Takt, viel
Geschmeidigkeit und viel festen Willen, um die Eltern der Schiiler, die ste
beibehalten konnte, zu einer Verlegung der Stunden zu bewegen und um
es moglich zu machen, aus den Hausern, die aufzugeben sie gezwungen
war, in guter Freundschaft zu scheiden® (229). Auch wenn sie die
ﬂl?ertragene Aufgabe sehr viel Anstrengung kostet, so verfolgt sie diese
mut groBer Zielstrebigkeit, da sie zunichst thre Verpflichtungen erfillen
muss, ehe sie vollkommen an sich denken kann (202). Sie hat also emn
ausgeprigtes Pflichtbewusstsein, ebenfalls ein biirgerlicher Zug, und 1st
»oklavin thres Wortes™ (242). Diese Eigenschaft zeigt sich darin, dass
Claire threm Vater an seinem Sterbebett schwor, seine ,,Fhrenschulden®
zu tilgen (203) — eine Aufgabe, die sie durch stetiges Mithen und sehr viel
Arbeit versucht zu bewilugen.

. Dass Claire mit threr Einschitzung der Oberschicht Recht hat,
zeagt sich im Umgang mit der Familie Metberg. Als ste zum ersten Mal zu
spit zu Tisch erscheint, empfingt sie emn ,,[fleierliches Schweigen,” und
die Grafin 1sst mit ,,verachtlicher Leidensmiene® thr Mahl (243). Am Tisch
herrscht eine ,;wahre Kirchhofssulle,”“ und der Graf ruft entsetzt aus: ,,,Sie
unpiinktlich, Friulein Diibois! Die Welt steht nucht mehr lang. .. " [...]“ (244).
Sobald Claire also den Erwartungen der Gesellschaft nicht linger entspricht,
tallt ste 1n Ungnade. Nach der Enttduschung mut Arnold, in einer Zeit
also, m der Claires Heiterkeit sie verlisst, droht die Grifin Meiberg ihr
sqwohl indirekt (253) als auch direkt den Verlust threr Stellung an, denn,
wie §ie sagt, miisse sich so manches 4ndern, ,,wenn die neu eingegangenen
Beziehungen zu ihr in der kommenden Sasson wieder bindend angekniipft
werden sollten® (264). Claire hat somit keine andere Wahl als iiber ihre
zerstorte Hoffnung auf den ,,Traum von Liebe, Gliick und Wohlstand®
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hinwegzukommen (Brokoph-Mauch 65). In Bezug auf den Beruf macht
sie sich demnach keine Illusionen.

7Zusammenfassend lisst sich demzufolge tber Claire sagen, dass

sie den fiir die Oberschicht notwendigen Schein thres Wesens aufrecht
erhilt, sich ihrer Rolle in der feinen Gesellschaft bewusst ist, thre Schranken
kennt und Realititsnihe beweist. Durch thr Verhalten mnnerhalb der
Oberschicht bekriftigt sie demnach die durch die Grifin Meiberg
geschaffene illusionire Vorstellung, negiert dabei aber shr wahres Ich.

Allerdings ist das nur eine Seite von Claire, denn trotz aller Kenntnis
der Wirklichkeit und Firklirungen, sich nicht in Tliusionen zu flichten,
hofft sie auf der privaten Ebene auf ein weniger hartes Leben mit Arnold
Bretfeld und verfillt somit der, wie Koopmann es ausdriickt, ,,burgerlichen
Aufstiegsmentalitit® (175). In der Beziehung zu Arnold Bretfeld sind
demaach auch beide Phinomene, das heiB3t Realitatsnihe und -ferne, zu
beobachten. Im Umgang mit thm verliert Claire thre Bodenstindigkeit
und gibt sich der Tusion hin, durch eine Heirat in eine hohere Schicht thr
Los verbessern zu konnen. Sie zeigt in ihrer Beziehung zu Arnold thr
wahres Wesen, es offenbaren sich ihre Winsche und Triume, und das
verfilschte Bild ihres Seins tritt in den Hintergrund. Sie st demzufolge sie
selbst, verfolgt jedoch mit der echofften Heirat ein llusionires Ziel.

Zu Beginn ihrer Bekanntschaft mut Arnold versucht Claire noch,
die Realitit nicht aus den Augen zu verlieren. Im Gegensatz zu thm erkennt
sie die Unmaglichkeit der Situation und erwidert auf seine Avancen: ,,Ich
will nicht — ich kann das nicht brauchen, daf} mir jemand gefalit — ich habe
andere Sorgen® (202). AuBerdem nimmt sie am Anfang nicht alles fiir
bare Miinze und fiihlt sich sogar ,,befremdet™ von seiner Art (210). Zudem
weist sie thn darauf hin, dass er sichaus Giite und Grofmut sowie Erbarmen
mit ihr einldsst und rit thm: ,,,Sie sollen ein Madchen zu Threr Gefihrtin
wihlen, das keine tritben Erfahrungen hinter sich hat [...]. Ste sollen ein
Midchen aus Ihren Kreisen wihlen [...] nicht eme Arbeiterin und eme so
arme, wie ich bin“ (212-213, meine Emphase). In diesem Ratschlag deckt
sie gleich zwei ihrer Makel auf, die insbesondere fiir eine Heirat in der
Oberschicht von Bedeutung sind, und zwar die fehlende Zugehongkert
zur Oberschicht und der mangelnde Reichtum. Trotz der Beteuerungen
Arnolds, seine Verwandten wiirden thr wohlwollend gegeniibertreten —
cine Verblendung seinerseits wie sich i Verlauf der N ovelle herausstellt
_ macht Claire sich nach dem Gesprich mit Marie Meiberg berechuigte
Sorgen, dass Arnolds Verwandte eme Heirat nicht billigen werden. Ihre
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vorherige Verblendung in diesem Punkt 1st also entlarvt, denn nach dem
Gespriach mit Masie wird uber Clawe gesagt: ,,An die Hindernisse [...]
hatte sie nicht emstlich gedacht. Nun tat sie’s™ (236). |
. Clatres Esnschiatzung entspricht der Wirklichkeit, und dennoch 1st
sie von den schénen Worten und Beteuerungen Arnolds geblendet und
hegt den Wunsch, seime Versprechungen wiirden wahr. Sie bezeichnet
Amold als den ,,unbefangensten und wahrhaftigsten aller Menschen* (221)
und glaubt an das vermemtliche Glick, denn Arnold verspricht ihr den
,ITimmel auf Erden” (240). Sie vertraut thm ,,blindlings, grenzenlos® (242)
und ist ,,von Triumen umwoben, die sich immer heblcher gestalteten®
(243). Claire gabt sich somut der Ilusion hin, Arnold werde sie trotz des
Stan'desunterschiedes und trotz threr Armut heiraten. In gewisser Weise
verhert sie demzufolge den Bezug zur Wirkhchkeit, allerdings kontrastiert
Ebner-Eschenbach die Tllusion im Nachsatz immer wieder mut der Realitit
so dass Claj:e‘unterschwelljg thre realistische Sichtweise nie ganz aufgibt’
Ste hegt Zweifel, ob dieses ,,Wunder* einer Heirat Wirklichkeit werden
kann (221), entgegnet Ammold, dass es sich nur um ,, Triume* handelt (240)
und fragt sich: ,,War’s denn wirklich méglich? Geschehen solche Wunder?*
(243).
Nichtsdestotrotz ist sie nicht mehr sie selbst, nachdem sie von
Arnold keme Nachricht bekommt. Thr Ausflug in Triumerei und
Wun_schvorstellungen hat zur Folge, dass sie einer Depression nahesteht
die s1§h ,.fatal” fiir sie auswirken konnte (252). Allerdings muss sie bis zur’
Abre1§e der Meibergs ihre Hoffoung auf eine gute Wendung bewahren
denn ihr innerer Halt ist in dieser Phase von groBer Bedeutung, da ihrez
Stellung 1m Hause Meiberg und die Gunst anderer Familien davon
abhingen. Deshalb klammert sie sich an den ,,Sonnenstrahl, nicht stirker
aJ§ dgr dinnste Faden,” um sich aufrechtzuerhalten (261). Die Baronin
w-n:ft ithr vor: ,,,[Dlu hattest auf das Unerhorte gebaut, es angesehen als ein
dir z7ukommendes; du fithlst dich in demem Recht gekrinkt [...]"" (265).
Erst nach dieser Zurechtweisung gelingt es Claire, thre Enttiuschung zu
ﬁpemigden und sich der Realitit, das heiBt threr Aufgabe, zu stellen und
diese mit neuem Elan und ,,neu erwachtem Selbstvertrauen® zu verfolgen
(2§6). Claire entsagt also threr [llusion und wendet sich dem Leben, das
heil3t ‘d.er Realitit, zu (Tanzer 177). Sie begribt ihre Hoffnung, aus i’hrer
fierzemgen gesellschaftlichen Stellung auszubrechen und dhnlich wie Lotu
in Lo, die Ubrmacherin hat Claire , keme wirklich Hoffnung, jemals aus
ihrer Position herauszutreten® (Toegel, ‘“Entsagungsmnt”143). Somit ist die
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Darstellung des fehlgeschlagenen Streben Claires eine zeitgenossisch akurate
Interpretation ihrer Situation, denn ,,EinlaB in diese Klasse [d-h. die
Oberschicht] bekommt man nur, wenn man schon dazu gehort (Brokoph-
Mauch 66). Widersetzt man sich den Spielregeln der Gesellschaft, erfihrt
man ein dhnliches Schicksal wie die Baronin Reich.

Ebger.Eschenbach zeichnet mit ihrer Novelle somit ein
cealistisches Bild der damaligen Gesellschaft mit thren klaren
Standesunterschieden. Ebner Eschenbach geht nicht so wett,
»gesellschaftliche Umwilzungen® anzusprechen (Tanzer 177), stattdessen
geht es ihr um die zu jener Zeit vorherrschende gesellschaftliche Situation,
an der sie mit ihrer Novelle Kritik iiben mochte.™ Dabei wird die
Oberschicht, sowohl die Aristokratie als auch das GroBbiirgertum, durch
cine Realititsferne charakterisiert, die sich in der Unterschicht nicht finden
lisst. Nicht zu vergessen ist daber die Tatsache, dass die Oberschicht ohne
Bezug zur Realitat der Unterschicht leben kann, da sie nicht die
Notwendigkeit verspurt. Die Unterschicht hingegen muss sich aus
Existenzangst der Realitit stellen und sie als Teil thres Lebens aneckennen.
Diese Dualitit von Illusion urd Wirklichkeit st auch schon 1m Titel
beziehungsweise in der letzten Aussage der Grifin zu finden. Gegenuber
Freunden erwihnt sie, sofern von Claire die Rede 1st: ,,,Unsre gute Claire
hat sich eine Zeitlang etwas vernachlissigt, jetzt aber ist sie wieder die
alte” (267). Doch was bedeutet das, sie ist wieder die Alte?

Claire bekriftigt durch ihr Verhalten die illusionire Vorstellung
der Grifin, sie sei die Heiterkeit in Person, was aber nicht threm wahren
Wesen entspricht. Gerade in der Zeit, m der sie sich laut der Grafin
vernachlissigt,” hat sie ironischerweise an sich selbst gedachtund entsprach
nicht mehr der Illusion, die Claire als eine ,,SpaBBmacherin hoheren Ranges*
(202) geschaffen hatte. Jedoch muss Claire der Illusion, wieder die Alte zu
sein, entsprechen, da andernfalls der Verlust ihrer Stellung die Konsequenz
wite. Sie erkennt also die schonungslose Notwendigkeit, die die Realitat
ihr abverlangt und halt in dieser Erkenntnis der Realitit demnach emne
Tlusion aufrecht. Die Biirgerliche Claire Diiboss kann sich dem Einfluss
des Adels nicht entziehen und versucht, der Existenzweise des Adels zu
entsprechen. Thr Wesen wird durch diesen Kontakt mit der anderen Welt
jedoch verfremdet.

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass Ebner-Eschenbach
mit Claire Dibois demnach eine Frau zwischen zwei Welten, eme
Grenzgingerin, in den Mittelpunkt ihrer Novelle stellt. Interessant daber
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1st, dass sie die Gleichung Illusion=Schein und Realitait=Sein invertiert,
und Claire 1 threr dlusioniren Phase, also 1m privaten Bereich, thr wahres
Sein verkérpert und m der Realitdt, also auf beruflicher Ebene, den Schein.
In ihrer Erkenntnis dieses von der Oberschicht auferlegten Zwanges, hilt
ste 1 der Realttidt eme IHusion aufrecht, wodurch die Realitit als solche 1n
Frage gestellt wird.

Uriversity of Alberta

Anmerkungen

! Dieser Artikel entstand zum Einen aus einer Seminararbeit unter der
Leitung von Dr. Marianne Henn und zum anderen aus einem Vortrag, den ich im
April 2001 auf der KFLC hielt. Ich danke meiner Doktormutter Dr. Marianne
Henn, meiner Dozentin Dr. Chrstine McWebb, den Teilnehmerlnnen der KELC,
insbesondere Susanne Lenné und dem/der anonymen Leserln fiir wertvolle
Hinweise.

*Marie von Ebner-Eschenbach, , Wieder die Alte.” In Werds, die du bist!
Zwischen Anpassung und Selbstbestimmung: Texte dentschsprachiger Schriftstellerinnen des
19. Jahrhunderts. Hrsg. Gisela Henckmann. Berlin: Goldmann, 1993, 190-267. Hier
S.265. Die folgenden, in Klammem ohne Zusatz angegeben Seitenzahlen beziehen
sich auf diese Ausgabe.

* Der Unterschied zwischen Unter- und Oberschicht ist hier zu ziehen
zwischen den Bevélkerungsschichten, die auf Grund von finanziellen Néten zur
Arbeit gezwungen werden, auch wenn diese, wie im Fall der Baronin Reich, von
Geburt aus zur herkémmlichen Oberschicht (Aristokratie) zu zihlen sind und
denen, die auf Grund ihres in der Familie vorhandenen Geldes keine immanente
Notwendigkeit der Arbeit verspiren und sich dementsprechend gesellschaftich
Uber die , Arbeiter” stellen.

* Siehe hierzu auch Tanzer 175.

* Ich danke dem/der anonymen Leserln fir den Hinweis zur Integra-
tion der vorherrschenden Geschlechterverhiltnisse.  Siehe zum
Geschlechterdiskurs die aufschlussreichen Analysen von Schindler und Evans.

¢ Siehe auch Tanzer 176.

7 Zur Ersatzmutterrolle der Baronin Karoline Reich verweise ich auf die
aufschlussreichen Ausfihrungen Gudrun Gorlas.

¢ Fur den Hinweis auf Kellers Kleider machen Lente danke ich Susanne
Lenné. Die zwischen 1860 und 1870 entstandene Erzahlung spielt, wie Ebner-
Eschenbach, auf die Bedeutung der Kleidung als Mittel zum Schein an. Wihrend
Ebner-Eschenbach Kellers fritheres Motiv variiert und den Mantel als qualitativ
schlecht darstellt, kommt es in Kiezder machen Leute auf Grund der hohen Qualitit
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des Mantels zur Verwechslung des Protagonisten.

9 Innerhalb der Novelle wird Claires Kleidung mit den Accesoires Arnold
Bretfelds konstrastiert. Im Gegensatz zu ihr, die ihren Regenschirm zu Hause
gelassen hat, da sie kein Regenweiter erwartete, fiihrr er seinen ,.prachtigen
Regenschirm® (193) bei sich. Wihrend er also Geld fiir teure Nutzgegenstinde
hat, har sie kaum das Geld fiir lebensnotwendige Kleidung, wodurch der
Unterschied zwischen den beiden hervorgehoben wird.

10 Koopmann, der in seinem Artikel auf die ,,SchloB-Banalitit* Ebner-
Eschenbachs eingeht, ist anderer Auffassung. Er glaubt, ,Realismus wird thr
nachgerithmt, aber was realistisch sein soll, ist zumeist Klischee® (177-178). Zudem
vertritt er die Auffassung, dass Ebner-Eschenbach keineswegs Gesellschaftskriuk
duBert: ,, Die Gesellschaftsordnung ist die heilige Kuh, die gepflegt werden muf3
[...]- Sie wollen aufrechterhalten werden, und die Ebner-Eschenbach tut ihr
Méglichstes, das zu leisten® (163) und fiihrt fort: ,,Soziale Kritik? Ste st verhullt
und verkleidet, denn es andert sich bei Ebner-Eschenbach nichts an den sozialen
Schichtungen® (172).
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Eighteenth-Century Origins of the Self and Other
in the third Earl of Shaftesbury and
Gottfried Wilhelm Leibniz

Matthew Binney

A primary concern in postmodermust theory and moral philosophy

: 1s the relationship between the mdividual, as self, and the other,
the externalized world outside the reasoning subject. The debate between
Michel Foucault and Jirgen Habermas crystallizes this discussion in which
Foucault sees the connection of self and other asa proliferation of power.
In this relationship, the individual and the community outside of her are in
constant relatonal positionings of power, where the gaze of the other
plays an important role 1 connecting the other to the subject. Habermas
wants to define this relatonship 1n terms of intersubjectvity and solidar-
1ty, in which thought processes within individuals themselves facilitate the
connection of the subject and the other 1 discourse. Tlus intersubjective
notion represents the latest attempt to provide an alternative to John Rawls’
theory of justice, which has been cniticized by cntics on many fronts (Moon
157-159). In order to better understand this latest theory, one must look
for the origins of Habermas’ conception of the mdividual m relation to a
commumty. One can see the mfluences on this thought 1 the defining
moment in Western philosophy’s conception of the self and other in the
third Earl of Shaftesbury and G. W. Leibniz” moral philosophies.

As many critics note, such as Ernest Tuveson, the mitial stirrings
of the discussion on the connection between the self and the other find
their birth in the problems of egoism that Thomas Hobbes and John Locke
tnitiate 1n their thought (75). Hobbes, of course, maintains that humans
see the world through bruush and self-serving eyes, where the connection
between the self and the other reflects a mere assertion of wills as one
group attempts to assert its localized ideals upon the other. Locke compli-
cates this conception as well in his notion of innate ideas. That 1s, humans
enter the world like a blank slate, tabula rasa, without any common, con-
necting notons that would create a bridge between the desires of the mds-
vidual and the desires of the community. This 1s the notion of the self and



