28 Focus on German Studies

Schiller, und Fichte in Jena.” Fichte-Studsen 12 (1997): 43-69.
Wohrmann, Klaus Rudiger. Féiderling Wille zur Tragodie. Minchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1967.

Revolutdonare Frauen —
Therese Hubers Sara Seldorf
und Marie von Ebner-Eschenbachs Marie Roland!

Sabine Sievern

etrachtet man die Darstellung der Franzasischen Revolution und

ihrer Folgen in der deutschen Literatur, so ist eine auffallende
Zentrierung der Handlung um einen miannlichen Protagonisten zu
erkennen. Dies wifft unter anderem auf Georg Buchners Dantons
Tod (1835) und Chrisdan Dietrich Grabbes Napoleon oder die Hundert
Tage (1831) zu. Allerdings iibte die Franzosische Revolution auch
auf Autorinnen, deren Werke sich auf eine weibliche Hauptfigur
konzentrieren, thren Reiz aus. Nicht nur stellt Therese Huber mit der
fikriven Sara Seldorf eine Frau in den Mittelpunkr ihres Romans Die
Familie Seldorf (1795-96), dex vor dem Hintergrund der Franzosischen
Revolution den Untergang der Familie Seldorf beschreibt, sondern
auch Marie von Ebner-Eschenbach setze sich in threm Drama Marie
Roland (1867) mit einer weiblichen, auf historischen Tatsachen
basierenden Hauptfigur auseinander, nimlich der Fihrerin der
girondistischen Fraktion, Marie Roland? In diesem Beitrag soll
dementsprechend die Darstellung der Franzosischen Revolution
und das revolutionire Verhalten der Protagonisdnnen von der
weiblichen Warte aus untersucht werden. Wihrend bereits zahlreiche
Untersuchungen zu Hubers Roman existieren, die Die Familie
Seldorf auch im Zusammenhang mit anderen Werken vergleichend
analysieren, wurde bisher nur wenig zu Marie Roland publiziert und
ein Vergleich der beiden Werke bislang nichrt in Berracht gezogen. Es
stelle sich die Frage, ob durch diese Schilderung der Franzosischen
Revolution, ungeachret der unterschiedlichen Genres und des
zeitlichen Abstands zwischen den beiden Werken, eine einheidiche
Darstellung der Revoludon entsteht. Oder fithrt ein Vergleich
der beiden Frauengestalten und ihres revolutioniren Verhaltens
trotz des gemeinsamen Themas der Franzosischen Revolution zu
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interessanten und aufschlussreichen Unterschieden?

Die fiir die Argumentation zentralen Begriffe ,,revolutionar™
und , revoludonires Verhalten® sollen vorab definiert werden. Sie
werden im Folgenden in zwei unterschiedlichen IKonnotationen
benurzt. Einerseits bedeutet ,revolutionir™ konkret eine
Revoludon herbeifthrend, fir sie eintretend” (Wabrg 1031) und
muss demnach im direkten Zusammenhang mic der Franzésischen
Revolution gesehen werden. Andererseits wird |, tevolutiondr®
und ,revolutondres Verhalten™ ebenso im dbertragenden und
umgangssprachlichen Sinn von ,,umwilzend™ (Wazbrig 1031), also
ein auf Verinderung ausgerichtetes Verhalten, benutzt. Beztglich
beider Konnotationen finden sich im revoludoniren Verhalten
der Proragonistnnen Unterschiede; es lassen sich also zwei Typen
von Revolutonirinnen im Kontext der Franzosischen Revolution
herausfiltern. Wie ich in vorliegender Arbeit nachweise, steht anf der
cinen Seite Marie Roland, die revolutionire, politsch aktive Frau, die
sich den gesellschaftlichen Grenzen unrerwirfr und aus der Sicherheit
ihres Hauses agiert. Auf der anderen Seite findet sich eine ebenfalls
politisch Aktve, die allerdings in ihrem politsch-revolutiondren
Handeln diese gesellschaftlichen Grenzen iiberschreiter und
demzufolge von der Gesellschaft nicht linger akzeptert wird und
deren einzige Hoffoung der Tod ist.

Zunichst zu Therese Huber und ithrem Roman. Durch die
Mainzer Zeit und ihren ersten Fhemann — Georg Forster ist Mitglied
des Mainzer Jakobinerklubs ,,Gesellschaft der Freunde der Gleichheit
und Freiheit” — ist Huber den historischen Gegebenheiten des
ausklingenden 18. Jahrhunderts direke ausgesetzr. Als Zeirzeugin
unterstitze sie die Ideale der Franzdsischen Revolution noch
1793, bedauert jedoch zugleich die zunehmenden Gewaltraten in
ihrem Namen (Vahsen 118). Wie Wulf Képke erliutert, dienen
die historischen Ereignisse der Zeit Huber in fast allen ihren
Werken als historischer Rahmen (120) und das, obwohl der Stoff
der Franzdsischen Revolution | fiir eine Frau in der damaligen Zeit
[Ende des 18. Jahrthunderts] etwas geradezu Unerhdries bedeutere®
(Touaillon 330). Aufgrund dieser ,unerhdrten Themadk™ wird
Huber ebenso zur Revolutionirin wie durch ihr Schreiben an sich,
und vollzieht damit ihren Eintritt in die traditonell minnliche
Domine. Denn obgleich sie zur Existenzsicherung ihrer Familie zur

Revolutionire Frauen 31

Feder greift, bricht Huber mit der ,,normierten weiblichen Rolle®
(Stephan 194).* Zwar wird durch die Verbindung der geschichtlichen
Ereignisse mit einer Familiengeschichte ihr Vorstofl in gewisser
Weise akzeptabel und abgemildert, doch gleichzeitig verstéBe sie
mit dem Bruch der Idylle am Ende des Romans — das Happyend
fehlt — gegen die Tradidon des Familienromans (Becker-Cantarino,
Revolution 235; Becker-Cantatino, Poetische 69; Vahsen 117) uad
irritiert damit ithre Leserschaft (Stephan 192).

Ebenso wie Huber ist auch ihre Protagonistin Sara Seldotf
revolutiondr, und zwar in zweifacher Hinsicht. Zu Beginn des
Familienromans Die Familie Seldorf beschrinkt sich ihr revolutionires
Verhalten auf die private Sphire, d.h. auf den Bereich der Familie
und des Privadebens. Jedoch erstreckt es sich im Verauf des
Geschehens auch auf die politische Ebene, d.h. Sara beteiligt sich
faktisch an der Revolution und ist in diesem Sinne selbst revolutionir.
Letztendlich konzentriert sich das revoludonire Verhalten auf
diese. Am Anfang agiert Sara noch konform mit der Rolle, die
ihr als Frau von der Gesellschaft auferlegt wurde, denn nach dem
frihen Tod ihrer Mutter wird sie, rrotz ihres jungen Altess, in die
Rolle des weiblichen Oberhauptes der Familie gedringt. In dieser
Rolle erscheint sie zunichst noch als die unterwiirfige, ihrer Rolle
entsprechende Tochter und heranwachsende Frau. Sie tbernimmt
die Erziechung ihrer jingeren Halbschwester Antoinette sowie das
Amt der Vorsteherin des Haushaltes. AuBerdem ist sich Sara der
Schranken, welche Frauen in jener Zeit in ihrem Verhalten geserzt
wurden, bewusst. Beim ersten Zusammentreffen mit dem Grafen
L*#** zum Beispiel erklirt sie dem hinzugekommenen Freund der
Familie Roger: ,,[Dl]as ist gut, licber Roger, da Sie kommen; hier
ist ein Herr, den ich nicht zum Friihstiik einladen konnte, jetzt thun
Sie es” (Huber I, 154). Die Betonung liegt hier auf ,ich®, da es sich
fir ein alleinstehendes, junges Midchen nicht schickt, einen ihr bis
dato unbekannten Mann, der durch Zufall an ihrer Gartenpforte
erscheint, ins Haus einzuladen. In dieser Situation unterwirft
Sara sich den Tradidonen und Regeln der parriarchalischen
Gesellschaft. Sie entspricht dem ldealbild des vom Patriarchat
auf sie projizierten Weiblichkeitskonzepts (vgl. Vahsen 122).

Im Verlauf des Romans jedoch tritt Sara aus der ihr
auferlegten Rolle heraus, widersetzt sich den Konventionen dieser
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patriarchalischen Gesellschaftund [6st sich von den gesellschafilichen
Rollenvorgaben. Thr erster revolutonarer Schritr, hier im Sinne
eines auf Verinderung ausgerichteten Verhaltens, ist die Ablehnung
der vom Vater befiirworteten Konvenienzehe mit Roger, da die
Gefiihle nicht auf Gegenseitigkeit beruhen. Im Gegentell, ,,[s]ie
fieng an, den Mann zu verabscheuen, der sie zuerst die Liebe kennen
lehrte, ohne ihr Liebe einzuflissen; ihre Sinne emporten sich gegen
den Mann, der sie belebt hatte, ohne ihnen zu gefallen® (Huber 1,
108). Auch die Bitte ihres Vaters an seinem Sterbebett, Roger zu
ehelichen, lehnt Sara mit den Worten ,,Nie! niel (Huber I, 297) ab
und offenbart, dass sie bereits eine Liaison mit dem zwielichtgen
Grafen L*** anstrebt und sein Kind gebiren wird.

Dieses Gestindnis, das den Vater schockiert und ,scine
gebrechliche Maschine zerstort™ (Huber I, 298), macht Sara allein
im privaten Bereich in zweifacher Hinsicht revolutiondar. Zum
einen driickt sich ihr revolutiondres Verhalten durch die eben
erliuterte Ablehnung der Konvenienzehe und das Auflehnen
gegen die partriarchalische Gesellschaft aus. Zum anderen ist sie
aber auch ruckblickend als revolutionir zu betrachten, und zwar
durch ihre Liebe zu dem Adeligen L***. Sie setzt sich iber die
Standesunterschiede hinweg und geht trotz des Entschlusses ihres
Vaters, sie keinem Adeligen zur Frau zu geben, eine auBereheliche
Beziehung zu L*** ein. Sie wird von thm schwanger und entschlieBc
sich, das Kind auszutragen. In beiden Sitationen setzt sich Sara
somit tiber die Winsche des Vaters hinweg und strebt fiir sich als
Frau Mitspracherecht an. Sie erhebt sich somit in der Beziehung zu
ithrem Vater, also auf der privaten Ebene, aus demn Objekt- in einen
Subjekrstatus (vgl. hierzu auch Vahsen 133).

Zudem macht Saras Flucht zu ihrem Geliecbten in die
Hauptstadt, wo sie zunichst als L***s Geliebte abgeschlossen von
der AuBlenwelt im Paris zur Zeit der Franzosischen Revoludon lebr,
sie revolutionar. Ohne Begleitschurz inmitten der Wirren der Zeit
aus der Sicherheit ihrer vertrauten Umgebung und ohne urkundliche
Garantie einer Heirat nach Paris zu flichen, lisst jedoch schon
an dieser Stelle ihre Entschlossenheit erkennen. Entgegen L***s
Warnung, der sie aus nicht ganz unegoistischen Griinden nahezu
wie eine Gefangene in ciner von ihm unterhaltenen Wohnung
untergebracht hat, begibt sich Sara am Tag des Sturms auf die
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Tuilerien auf die StraBBe und verlisst somit die relative Sicherheir des
Hauses, das heiBt ,thre Sphire” (Képke 123).* Abermals setzt sich
Sara tiber die Wiinsche einer minnlichen Autoritit, hier in Form des
Geliebten, wenn auch aus Sorge um ihn, hinweg und rebelliert gegen
das Patriarchat.

Durch das Verlassen des Hauses ist sie zum ersten Mal den
Ereignissen der Franzosischen Revolution direkr ausgesetzt und
erfihredie Gefahrenam eigenen Leibe. Die revolutioniren Aufstinde
sind von nun an nicht linger ein Abstraktum, sondern haben in ihrer
blutigen Realitit Einfluss auf ihr Leben genommen, da ihr Kind
durch L*#* t6dlich verwundet wird. Durch den Tod des Kindes und
die Entdeckung, dass L*** offiziell mit ciner Adeligen verheiratet
ist, wird Sara ihrer Rolle als Mutter sowie threr Rolle als Ehefrau®
enthoben (Vahsen 126). Sie schlieBt sich den republikanischen
Truppen an, nimmt somit aktiv an der Franzdsischen Revolution teil,
und betritt die 6ffentliche Biihne — per se ein progressiver Akt, denn
Frauen waren von der politischen Offentlichkeit ausgeschlossen
und wurden in ihr nicht toleriert. Diese Auffassung driickt sich
bereits sprachlich in der Forderung der Revolution | liberté, égalité,
Jraternité aus (Becker-Cantarino, Poefische 64, meine Hervorhebung).
Gleichzeitig weist Barbara Becker-Cantarino allerdings darauf hin,
dass Huber mit Sara Seldorfs revolutioniren Verhalten nichr auf die
Birgerrechtsforderungen einer Olympe de Gouges anspielt, sondern
vielmehr auf die Frauen, die aktv an Gewalttaten teilgenommen
haben (Bevolution 248).

Saraistzuletzteren Frauen zuzihlen. Sie wird immerweiterin den
Sturm der Revolution gerissen, nimmrt an den Septembermassakern
teil und kdmpft als Soldat auf republikanischer Seite. Doch obgleich
die Ideen der poliaschen Revolution ihre Entscheidungen fortan
beeinflussen, ist ihr Verhalten weiterhin privar motiviert, d. h. Saras
daraus resultierende politsch-revolutionire Handlungen, ihre aktive
Teilnahme an der Franzdsischen Revolution, werden fortan durch
den Wunsch nach personlicher Rache an L*** ausgelost. Der Graf
L¥** ist ihr auserkorener Gegner, denn ,,0hne daB sie sich dessen
bewulit war,...hatte sich Sara doch wohl bei ihrem unnatiitlichen
EntschluB3 die Waffen zu tragen, L*** als ihren Gegner gedacht...
[und so] todtete sie L¥** in jedem bewafneten Gegner™ (Huber 11,
250-51). Saras Bezugspunkt, der Graf L*¥#* bleibt bei ihrem Wechsel
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von der privaten in die dffentliche Sphire identisch. Sie sieht in L*#*
nicht den politischen, sondern den privaten Gegner, auch wenn sie
sein Fbenbild auf andere, tatsichlich politsche Feinde projiziert.
Sara tauscht, rein technisch gesehen, die privat-familidre mit der
ffentlich-politischen Sphare der Franzdsischen Revolution. Sie
itbertrigt demnach das Private in das Politsche.

Trotz der Verbitterung, ihres Hasses und der Fixierung auf
den Tod I***s bleibt ihr eine Spur von Menschlichkeit erhalten,
die Sara beim Aufrauchen ihres Bruders in den Wirren des
Kampfgeschehens vom Mord an L*** ablenkt. Saras Unfihigkeir,
in dieser Situation zwischen dem erbitterten Kampf um Rache und
ciner familiiren Bindung zu wihlen, wird symbolisch durch ihre
Ohnmacht ausgedriickt. Dennoch bleibt sie den reveoludoniren
Ideen der Republikaner aufgrund der ,,notwendigen Rache der
beleidigten Weiblichkeit™ trew:

Wie jeder Tag ihren Kopf mit neuen politischen
Tollheiten fiillte, so starb jeden Tag eine Faser ihres
Herzensab;selbstdie Erinnerung, Tochter, Geliebte,
Weib, Mutter gewesen zu seyn, dullerte sich endlich
nur in hefrigeren Ausbriichen des Parteigeistes
auf den Tribinen der Volksgesellschaften, in den
Silen der Sektonsversammlungen — denn dorthin
driingte sich jetzt jene Sara, deren Stimme ehemals
aus midchenhafter Schaam lieblich zitterte, wenn
sie einem fremden Knecht einen Aufrrag ihres
Vaters austchtete, dort stand sie jetzt, und starmte
ihrer Partei wilden Beifall zu, oder hohnte kek die
schwicheren Gegner. (Huber II, 175)

Die Erinnerung an ihre vorherige gesellschaftliche Rolle verblasst.
Versuche der Resozialisierung, d. h. des Wieder-Mensch-
Werdens und der kompletten Riickkehr in die private Sphire,
schlagen fehl, da sie, verfolgt von der Vergangenheit, nicht
vorurteilsfrei in der Gesellschaft wiirde leben kénnen. Durch ihre
Teilnahme an den revolutioniren Ereignissen macht Sara sich die
Riickkehr in den privaten Bereich unmoglich und verschreibt
sich ginzlich der Revolution. Als Mann verkleidet und unter dem
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Namen Verrier zieht sie an der Seite ithrer Freundin Babete in
den Krieg, In dieser Rolle als [Todesengel’ gerdt Sara somit laut
Inge Stephan in ,.einen fundamentalen Gegensatz zur weiblichen,
lebensspendenden Rolle. Sie verliBt die Rethe der Schlachiopfer
und tritr auf die Seite der Schlichter* (191).

Selbst nach der Eroberung der Leiche ihres Geliebten, als
weder zu ihrer privaten Rache linger Anlass gegeben ist noch
die Motivation fir ihre Teilnahme an den Kimpfen besteht und
die logische Konsequenz ihr Rickzug aus der Armee wire, bleibt
sic der Revolution treu. Dies verdeudicht ihre inzwischen tefe
Verwurzelung in der Revolution und ihren Ideen, denn als Mann
verkleidet kann sie noch Anetkennung gewinnen und in der
Gesellschaft funktionieren, als Frau hingegen ist sie moralisch
inakzeptabel. Zudem fehlr thr auf Grund der Annahme, dass
ihr Bruder gefallen sei, jeglicher Bezugspunkt in der privaten
Sphire. Nicht langer ist es die beleidigte Weiblichkeit, die ihr
unkonvendonelles Verhalten rechtfertdgt. Sie verschreibt sich der
politischen Sphire und bricht mit der privaten. Wie Todd Kontje
feststellt durchliuft Sara wihrend ihrer Teilnahme an der Revolution
zwel Phasen:

After learning of L*s treachery she becomes
an avenging fury, setting off on a coutse of
bloodthirsty violence that ends in insanity. After
her recovery she becomes a coldly efficient fighter
for the revolutionary cause. This development has
been viewed as a “LiuterungsprozeB,” in which
Sara learns to place public service over her private
revenge. (27-28)

Fortan handelt Sara demzufolge nicht linger privat-revolutionir,
sondern politisch-revolutiondr. Im Siane der Franzésischen
Revolution beginnt hier das wahre politisch-revolutiondre Verhalten
Saras, denn nichr linger ist sie von privater Rache, sondern von den
Zielen der Revolution gettieben. Sie tiberschreitet somit vollends
die Grenzen der Weiblichkeit und wird zur Personifikation einer aus
den Fugen geratenen Welr (Hoffmeister 167),

Die lerzte Begegnung mit ihrem Bruder bringt Sara in eine
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Zwickmithle, in der sie zwischen der privaten Sphire, das heilit
ihrer familizren Bindung zu dem Rebellen, und der politischen, das
heiBt ihrer Pflicht gegeniiber den republikanischen Truppen, wihlen
muss. Trotz der Entdeckung ihres Geschlechts verlangen ihre
Kameraden von ihrem nunmehr weiblichen ,,Kapitain® Sara alias
Verrier die Ubergabe des Bruders an das Gesetz und die unbedingte
Loyalitit gegeniiber den Waffenbridern, solange sie ihre ,, Autoritit™
nicht niedergelegt habe (Huber II, 283-84). Der Gewissenskonflikt
entsteht auf Grund der sicheren Strafe der Hinrichtung, sollte sie
ihren royalistisch gesinnten Bruder den republikanischen Truppen
iibergeben. Andererseits ist sie als Anfuhrer dieser Truppe der
Aufgabe ihres eigenen prvaten Gliicks verpflichtet.  Dass sie
inzwischen stirker mit dem politischen Sektor verwurzelt ist, zeigt
sich in der an ihre Kameraden gerichteten Antwort:

Nein, Briider und Freunde, wenn ich so gliklich war,
euch oft zum Sieg, immer zur Befolgung der Geseze
und zur Ausiibung der Menschlichkeit anzufihren,
so ward ich selbst von Grundsizen geleiter, die
auch in diesem Augenblik, da mich der grausamste
Schlag des Schiksals wift, mich noch wirdig machen,
zum letztenmal Gehorsam von euch zu fordern.
[...] Dieser Mann ist mein Bruder...seit drei Jahren
wennte ihn sein trauriger Irrthum von mir, vom
viterlichen Haus. Ich glaubte ihn nach dem zehnten
August® fir jeden Irrthum bestraft — er lebt, und
meine und eure Pflicht iibergibt ihn jetzt dem Gesez,
mit allen, die unserm Schwert entgiengen. (Huber II,
284-85)

Nachdem Sara als Frau erkannt wurde, nimmt sie ihren
Abschied von der Armee, da thr eine Fortsetzung ihres politischen
Lebens untersagt ist. Thre Rickkehr in die Heimat mit threm
Pflegesohn Hyppolit markiert oberflichlich den Wiedereintritt in die
privat-familidre Sphire. Jedoch bieter diese keine Alternative und Sara
wird in dieser Welt, trotz der ihr tibertragenen Aufgabe (Hyppolits
Erziehung), nicht lange bleiben. Den frithen Tod antzipierend baut
Hyppolit spielerisch neben dem Grab seiner leiblichen Mutter Saras
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sletztes Bew™ (Huber 11, 346). Auch die ihr erncur angebotene Ehe
mit ihrem Jugendfreund Roger lehnt sie ebenso vehement wie noch
im Jahr zuvor mit den Worten ,,O nie, niel™ ab (Huber 11, 345). Der
Roman endet also ohne affirmative Aussichten. Statt dessen findet
sich ein Ausblick auf den nahenden Tod der Protagonistn. Sara
kann demnach weder linger in der politschen Sphire funktionieren
noch in der privaten ihr Heil suchen. Einzig die Absage an beide
Sphiren verspricht Linderung ihrer Leiden.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit konzentriere ich
mich auf die Osterreicherin Marie von Ebner-Eschenbach und
die Darstellung Marie Rolands in dem gleichnamigen, 1868 in
Weimar uraufgefihrten historischen Drama. Wihrend Huber
noch von dem Genre des Dramas Abstand nimmt und statt
dessen das ,,szenische Erzahlen® wihlt (Peitsch 250), wagt Ebner-
Eschenbach 1860 mit threm Drama Maria Stuart in Schottland den
VorstoB in die Minnerdomine des historischen Dramas (Toegel,
Leidensjabre 110; vgl. Kord, Ein Blick 264; Kord, Performing 97; Rose,
Disenchantment 147££).° Jedoch ist es, im Gegensatz zu Huber, nicht
finanzielle Not, welche die Aristokratin zum Schreiben antreibr,
sondern ihr Wunsch ,,die grofite Schriftstellerin aller Volker
und Zeiten zu werden” (Ebner-Eschenbach, Awiobiographische
276). Der Entschluss zu schreiben und besonders die Wahl des
Genres stellt im konservativen Osterreich einen Schrite wider die
Konventonen dar, auch wenn Ebner-Eschenbach ihr Schreiben
zeitlich immer hinter ihre gesellschaftlichen Verpflichrungen stellte.
Zwar behandelt die Dramatikerin mit Marne Roland ferner nichr die
unmittelbaren historischen Begebenheiten, sondern beschiftigt sich
auf Grund ihrer Faszination mit den Memoiren der Franzdsin mit
dem Thema, aber unproblematisch war die Franzosische Revolution
im Osterreich der Habsburger nichr, wie Edith Toegel ausfithrt
(Marie, 29). Auch Friedrich Halm warnte Ebner-Eschenbach,
dass die Tragddie wegen des revolutioniren Inhalts | unprakeisch®
sei (zit. nach Klostermaier 105). Eduard Devrient, Intendant des
Hoftheaters in Karlsruhe, lehnte das Stiick ferner auf Grund seiner
»Gifthauchatmosphire™ ab (Ebner-Eschenbach, Tagebiicher I 162).
Und auch am Wiener Burgtheater, wo die Zensur inzwischen an
Strenge zugenommen hatte, wurde das Stiick abgelehnt, weil | die
franzosische Revolution denn doch ¢in zu naheliegendes Ereignis sei
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und der Name der Konigin in dem Stiicke erwihnt werde™ (Lothar
132). Beide Autornnen sind auf Grund thres Schreibens und des
Themas als revolutionir zu erachten, auch wenn Huber, weil sie
einerseits den Ereignissen zeitdich niher steht und andererseits
zudem mit der Tradidon des Familienromans bricht, progressiver
erscheint. Die Brisanz der kontroversen Thematik und thr Vorstol3
in die Minnerdomine des historischen Trauerspiels werden bei

Ebner-Eschenbach mittels des klassischen Dramenaufbaus in fiinf .

Akten, der gehobenen Sprache und einiger Abdnderungen der
historischen Tatsachen, wie zum Beispiel Marie Rolands Riickkehr
zum Glauben, um dem Vorwurf des Atheismus in thren Werken zu
entgehen, abgemildert.

Im Folgenden méchte ich Saras Rolle in der Revolution mit
der Marie Rolands kontrasderen. Helga Harriman schreibr zu den
Frauen in Ebner-Eschenbachs Werken, sie seien , rypically restricted
to the domestic sphere. [But] [ijn some of her plays the author
dealt with women in public life” (31). Mic ciner der heroischen
Frauengestalten der Franzésischen Revolurion, Marie Roland, stellr
Ebner-Eschenbach eine solche Figur des 6ffentlichen Lebens in
das Zentrum ihres gleichnamigen Dramas. Allerdings wird Marie
Roland nicht nur in ihrer Rolle als politische Aktivistin beschrieben,
sondern, laut Carl Steiner, stellt Ebner-Eschenbach ,,a wife, a
mother, and a politcal leader in one™ dar (77). In der Protagonistn
wird dementsprechend das Private und das Politische verbunden,
wobei ihre Srellung im Kontext der Revolution im Drama tiberwiegt.
Demnach wire die Reihenfolge ,,a political leader, a mother, and a
wife® zurretfender.

Zu Beginn des Dramas befindet Marie Roland sich zu Hause im
Kreise ihrer Mitstreiter. Diskurtiert wird iber die von den Jakobinern
ausgehende Gefahr. Es wird vor der Macht des Feindes gewarntund
zur Flucht aufgerufen, Im Verlauf des Dramas tritft Marie Roland
auf ihren Widersacher Danton. Es kommt demnach, im Gegensatz
zu Sara Seldorf und dem Grafen L**#, zum offenen Schlagabtausch
zwischen Danton und Marie Roland, doch dieses Treffen verlauft
ergebnislos. Ohne zu einer Ubereinkunft gekommen zu sein und
ihre Differenzen beseitigt zu haben, beenden sie das Zwiegesprich,
das Marie Rolands Schicksal besiegelt. Sie wird zunichst verhattet
und ins Gefingnis gebracht. Dort denkt sic umringt von Freunden
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und Bediensteten Gber Gott und ihr Leben nach. TLetztendlich
widerfdhrt ihr das Schicksal des Todes durch die Guillotine.

Schon im ersten Aufzug wird deutlich, dass es sich bei Ebner-
Eschenbachs Marie Roland um eine starke Persénlichkeir handelt.
In der Regieanweisung wird tiber Marie gesagt: , MARIE (die bisher
schweigend, mit allen Zeichen beftiger Ungeduld supehirt, unfiaby sich linger
i bezwingen) (Ebner-Eschenbach, Mare 5). Entgegen der sonst
tiblichen Rolle der passiven Zuhérerin schaltet Marie sich in das
politische Gesprich der Girondisten ein und iiberschreiter damit
die von der patriarchalischen Gesellschaft gesetzren Grenzen der
Weiblichkeit. Politik und politische Gespriche sind der Bereich,
der den Minnern vorbehalten ist und in dem Frauen ihre Meinung
nicht zu dullern haben. Allerdings zeigt sich im Verhalten ihrer
Anhinger, dass sie der fithrende Kopf der Girondisten ist. Nach
ihr wird als Erstes gefragt (3), ihr wird die Entscheidung tiberlassen,
ob mit den Dantonisten verhandelt werden soll (5) und sie ,,schreibr
fiir ihn [Roland], / Und spricht fiir ihn, und handelt wohl fir thn*
(Ebner-Eschenbach, Marie 3). Sie ist also der anerkannte Kopf
der Girondisten und wird von ihren Anhingern als die ,,Seele der
Gironde® und von ihren polidschen Gegnern als die ,,Konigin der
Gironde® bezeichnet (Ebner-Eschenbach, Marie 5, 13; vgl. Kord
128-31). Im Gegensatz zu Sara Seldorf erstreckt sich Marie Rolands
revolutionares Verhalten von Beginn an konkret auf den politischen
Bereich und ist im Kontexrt der Franzosischen Revolution zu sehen.

Die unangefochrene Machtstellung innerhalb der Gironde
erlangt Marie durch das Selbstbewusstsein, das sie ausstrahle. Die
Zustimmung ihrer Anhidnger setzt sie voraus (,Ihr seid doch
einverstanden? (Ebner-Eschenbach, Marie 8)) und ruft diese auf,
iiber ihre Méglichkeiten hinaus zu wachsen: |, Erhebt Euch tiber Euer
cig’nes Selbst - / Das kann der Mensch in groBen Augenblicken, / O
traut Euch’s zul ... Thr Manner des Gedankens, / Wagt Euch beherzt
an eine kihne That* (Ebner-Eschenbach, Mare 8). Marie ist
demnach eine emanzipierte und starke Frau im poliuschen Leben.

Obgleich Mare Roland sich aktiv fiir die Gesinnungen ihrer
Partei einsetzt, regiert sie die girondistische Partei von zu Hause aus
und zieht von dort aus die Faden. Trotz der politischen Thematik und
threr Teilnahme an den revolutioniren Tdeen bleibt sie dem privaten
Bereich verhaftet. Sie bringt das Politische aus der Offendichkeit in
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ihre private Sphire, den hiuslichen, und damit traditionell weiblichen
Bereich, wihrend Sara Seldorf das Private aus seinem Bereich in die
Offentlichkeit projiziert. Erst als es darum geht, inre Freunde zu
retten, wagt Marie Roland sich aus dem Haus auf die offentliche
Bithne, um sich mit Danton zu treffen. Dabei will sie zwar ,,[ijm
off’nen Saal, vor allem Volke klagen* (Ebner-Eschenbach, Mari
20), doch letztendlich fithrt sie das politische Gesprich ganz allein
mit Danton vor dem Saal, also abermals in privater Atmosphire. Sie
verlisst somit zwar ihr eigenes Haus, jedoch handelt es sich bei dem
Gesprich der beiden verfeindeten Revolutionidre um kein Gesprich
in der Offendichlkeit, in der Frauen im Allgemeinen nichr roleriert
wurden. In diesem Punkt unterscheidet sie sich von Sara Seldorf,
die als Soldat verkleider aktiv an den Kémpfen teilnimmt und somit
in der Offentlichkeit steht. Marie Rolands revolutionires Verhalten
lisst sich demnach als polidsch-revolutiondr in privater, hauslicher
Sphire und Sara Seldorfs als privat-revoludonér in Offentlicher
Sphire bezeichnen.

Einhergehend mit der Differenz in ihrem revolutiondren
Verhalten unterscheidet die beiden Frauen auch die Motivaton
fir die Teilnahme am polidschen Geschehen. Bei Sara ist, mit
Ausnahme des Schlusses, einzig das Private ausschlaggebend, d.
h. sie fixiert ihre Teilnahme am politischen Geschehen auf einen
privaten Opponénten, den Grafen L***. Dagegen stehen sich Marie
und ihr Gegner Danton in ihren politischen Uberzeugungen als rein
politische Feinde gegeniiber, wobei personliche Differenzen zwar
angedeurer aber nicht weiter ausgefithrt werden,

In Verbindung damit steht zudem die Pflichr, und zwar
gegeniiber dem privaten als auch dem politischen Bereich. Missen
Marie und Sara zwischen den beiden wihlen, so entschlieBen sie
sich trotz der urspriinglich unterschiedlichen Motivadon fir die
Teilnahme an der Revolution eindeutig fiir die Plicht gegeniiber ihren
politischen Ideen und Verbiindeten. Bei Sara zeigt sich dies durch
den ,,Verrat® an threm Bruder; sie stellt ithre private Verbundenheit
hinter ihre politische. In Marie Roland wird dieses Handeln durch die
Ablehnung der von Lodoiska angebotenen Flucht Maries aus dem
Gefangnis verdeutlicht.

Marie Roland bezieht sich allerdings im Drama innerhalb des
privaten Sekrors zudem auf eine weitere Pflicht, die ,,weibliche
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Pficht™ und sicht sich ,,Gebunden! fest geschmieder ewig an /
Die Pflicht! . .. Ohnmichtg Weib!“ (Ebner-Eschenbach, Marie 28).
Gemeint ist hier die Pflicht der Frau gegeniiber der parriarchalischen
Gesellschaft, insbesondere dem Ehemann. Diese weibliche Pflicht
auf die sich Marie bezicht, bildet dann auch einen weiteren groBen

]

Unterschied zu Sara Seldorf. Im Gegensatz zur Letzteren, die
sich iiber das Verbot und die Bitte ihres Vaters bzw. Pflegevaters
hinwegserzt, zu ihrem Gelicbten nach Paris geht und eine
auBereheliche Beziehung zu thm aufrecht erhilt — ein Verbrechen
im moralischen Sinne des 18, Jahrhunderts — bleibt Marie ihrem
Ehemann trotz der Gefiihle fiir einen anderen Mann treu ergeben,
verzichtet auf ihr eigenes personliches Glick und ist somit moralisch
als Frau weiterhin akzeptabel. Zwar ist sie in ihren Entscheidungen
und Einschitzungen nichtunfehlbar, aber sie kann dennoch bis zum
Schluss des Dramas als Frau auftreten und als Frau agicren, wihrend
Sara diese Option genommen ist.

Zusammenfassend lisst sich demzufolge sagen, dass zwar
beide Autorinnen eine Protagonistin in das Zentrum ihres Werkes
tber die Franzésischen Revolution gestellt haben und sich somit
von ihren minnlichen Kollegen abheben, dass aber doch grofle
Unterschiede zwischen den beiden Werken zu erkennen sind.
Wird Saras Beteiligung an der Revolution durch einen privaten
Gegner ausgeldst, handelt es sich bei Marie Roland um einen
polidschen.  Sara bekimpft diesen privaten Opponenten in
der Offentlichkeir und rebelliert gegen die ihr vom Patriarchat
aufgezwungenen Konventonen. Sie tberschreiter die moralischen
Gesellschaftsgrenzen und wird daher jeder Wahl enthoben. Marie
Roland hingegen bekampft ihren polinschen Gegner zunichst aus
der Sicherheit ihres Zuhauses bzw. aus ihrer privaten Atmosphire
und verhilt sich, zumindest zum gréBten Teil, threm Geschlecht
gemilB. Aus diesem Grunde kann sie auch am Ende des Dramas
als Frau auttreten. Anhand dieser unterschiedlichen Darstellungen
von revolutioniren Frauen wird deutlich, dass die Protagonistinnen
in diesen beiden Werken zu unterschiedlichen Mitteln gegriffen
haben, um ihre Sache durchzusetzen. Im Gegensatz zu den in der
Literatur dargestellten Mannern konnen sie allerdings nicht als Frau
in der Offentlichkeit agieren, sondern miissen entweder die private
Sphire oder die Verkleidung als Schutzschild wihlen. Trotz der
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Hindernisse, die ihnen als Frauen in den Weg gelegt werden, finden
diese beiden Heldinnen jedoch einen Ausweg, um dennoch ihre
Ziele zu verfolgen und in der Revolution zu wirken.

University of Alberta

Anmerkungen

! Zu Dank fiir die hilfreichen Hinweise im Entstehungsprozess dieses
Artikels bin ich den folgenden Personen verpflichtet: Meiner Doktormutter
Dr. Marianne Henn und meiner Co-Korrektorin Dr. Christine McWebb
wihrend der Betreuung des MA Projektes, den TeilnehmerInnen der
Graduate Student Konferenz der Rutgers University (Februar 2001) und
der Waomen W ho Dared Konferenz am Mount Holyoke College (Juni 2001)
sowie den anonymen Rezensentlnnen.

? Keinesfalls sind diese beiden von mir ausgewahlten Werke die einzigen
von Frauen iiber die Franzdsische Revolution geschriebenen. Auf Grund
der Linge der vorliegenden Arbeit musste jedoch eine Auswahl gerroffen
werden, so dass andere Dramen, wie zum Beispiel Engel Christine
Westphalens Charlotte Corday (1804) oder Minna Kautskys Madame Roland
(1878), und auch die von Mechthilde Vahsen und Elisabeth Krimmer
besprochenen Romane, wie zum Beispiel Caroline de la Motte Fouqués
Das Heldenmiidchen ans der Vendée: ein Roman (1816), nicht beriicksichtigt
werden konnten.

3 Zur Problematk der schreibenden Frau Ende des 18. Jahrhunderts,
insbesondere in Bezug auf Therese Huber, vgl. Geiger 343, Schieth 102,
Becker-Canrarino, Revolution 242-43, Leuschner 204, Peitsch 269, Stephan
173, Gokhale 2 und andere.

* Ihre Sphire” ist hier sowohl in Bezug auf Sara wie auch alle Frauen zu
sehen, die ausschlieBlich in , ihrer Sphire®, das heillt innerhalb des Hauses,
wirken sollten.

> Irrriimlicherweise nennt sie hier den 10. August 1792, obwohl es sich
eigentlich um den 2. September 1792 handelt, denn erst dann wifft sie
wihrend der Kimpfe auf ihren Bruder (I, 168). ,,Bestraft* kénnte auf den
10. August hinweisen, da der Untergang der Royalisten zu dem Zeirpunkt
beginnt.

% In der Literarurkritik beruft man sich auf die Gattungshierarchie, die noch
auf Aristoteles zuriickgeht und nach der das Drama iber den narrativen
Erzihlformen steht (Genette 20). Genette spricht von einem | triomphe de
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la tragédie” (Generte 19-20), und die im 18. und 19. Jahrhundert verbreitete
Auffassung geht von der Annahme aus, dass ,,das Genre <Drama> fur
die <hohe Literatur> dichtender Manner reserviert” sei (Kraft 5) und
dass das Drama eine privilegierte Posidon in der Gattungshicrarchie
innehielte (Wurst 14). Die Marginalisicrung der Autorin, die bei ihr fiir
alle Gattungen zuwrifft, wirke sich auf das historische Drama besonders
stark aus, so dass ,,es auch kaum einer Frau [gelang], auBer Komadien und
lustgen Schauspielen, eine Tragddie auf die Bihne zu bringen. Das war
Minnersache” (Kraft 5, vgl. hierzu auch Goethes und Schillers Aufsatz

“Uber den Dilettantismus™).
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