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Selbstkultivierung und Selbstformation:
Zur Frage der weiblichen Subjektivitit
in Lessings Trauerspiel Mif Sara Sampson

Lanlan Xu

ie Wissenschaftdes Feminismushatdie Frage nach den Griinden

fiir die Objektposition der Frauven in der patdarchalischen
Gesellschaft immer mehr in den Mittelpunkt der Diskussion
uber die Stellung der Frau im allgemeinen und in der Literatur
im Besonderen gertuckt. Die marxistschen bzw materalistischen
Feministen sehen den Grund in der Recht- und Machtlosigkett dex
Frauen bzw. in ihrer unselbstindigen finanziellen Situation;' eine
andere Stromung des Feminismus, die vom Poststrukturalismus
beeinflusst wird, erkennt das Grundubel im mannlichen Diskurs, der
anhand von Strategien der Insdrutonalisierung und Disziplinierung
die Frauen objektviert und dominiert;* diejenigen Feministen, die
threm Deutungsansatz die Psychoanalyse zugrunde legen, wahlen
zwar das Individuum als Untersuchungsobjekr, aber ihre Werke
konzenuieren sich hauptsiachlich auf die Moralsysteme oder
sozialen Konstellationen, die den Frauen von minnlichen Diskursen
aufgedringt werden und die sie daher internalisiert haben.’
Obwohl diese Interpretationsversuche verschiedene theoreusche
Hintergriinde haben, gehen sie dhnlich vor, indem sie verborgene
Macheverhiltnisse in der patriarchalischen Gesellschaft enchillen
und die Grinde fir die Objekeposition der Frauen ausfindig
machen wollen. Wihrend diese Vorgehensweisen einsichdg und
ergiebig sind, muss man beachten, dass sich die meisten Arbeiten
in diesem Bereich bisher nur auf die auBeren Ursachen dieser
Problematik konzentrierten und die Frauen lediglich als Opfer
der minnlichen Diskurse darstellten. Die inneren Ursachen, d.h.
die Rolle, die ein Individuum bei seiner Subjektformation spiele,
werden 1n der Diskussion meistens vernachliBBigt. Meines Erachtens
konnen die dulleren Ursachen nur gemeinsam mit den inneren
Ursachen wirken. Wie Foucault seine Forschungsergebnisse im
Vermon Seminar zusammenfassend kommenuert, gibt es neben
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»technologies of power, which determine the conduct of individuals
and submit them to certain ends of domination® noch ,,technologies
of the self, which permit individuals to effect by their own means
or with the help of others a certain number of operations on their
own bodies and souls, thoughts, conduct, and way of being, so as to
transform themselves in order to attain a certain state of happiness,
purity, wisdom, perfection, or immortality (Foucault, Technologies
18). Wihrend er die Praxis und Wirkung der Objektivierung eines
Individuums durch die Technologien der Herrschaft wie  the
dividing practices” und ,,the scientfic classification® in seinen
friheren Werken ausfihrlich analysiert, konzentriert er sich in seinen
spateren Werken wie z.B. in History of Sexuality hauptsichlich auf die
Formen der ,subjectification,” namlich auf ,;the way a human being
turns him- or herself into a subject (Structuralism 208). Foucault
entwirft dabei eine Ethik, die vor allem die besimmende Machrt der
Diskurse, die seine vorherigen Werke implizieren, abbaut und die
Eigeninitative des Individuums bei der Kultivierung seines Selbsts
hervorhebt.

Diese Hypothese hat eine bedeutende Implikation fiir die hier
vorliegende Diskussion uber die Subjektvitit der Frauen, da die
Foucaultsche Perspektive die Pflicht des Individuums, sich zu einem
selbstindigen Subjekt zu entwickeln, unterstreicht und daher auch
eine produktive Neuinterpretation der Griinde fiir die Objekeposition
der Frauen in der patriarchalischen Gesellschaft verspricht.
Allerdings soll an dieser Stelle angemerkt werden, dass ich hier nicht
die Absicht habe, einen unbedingten Zusammenhang zwischen dem
Feminismus und Foucault zu schlieBen, besonders in Anbetracht
dessen, dass sich Foucault in seinen Werken hauptsichlich auf weile
und wohlhabende Minner konzentriert und die Frauenfrage kaum
beachtet. In der Auslegung seiner Selbstkultdvierungs-Theorie, die er
aufgrund der Ethik-Praxis der klassischen Zeit aufstellt, legt er sogar
explizit fest:

This ethics [classical ethics] was not addressed
to women; it was not their dudes, or obligations,
that were recalled, justfied or spelled out. It was
an ethics for men: an ethics thought, written, and
taught by men and addressed to men [...] A male
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ethics, consequently, in which women figured only
as objects. (Use 22)

Wihrend wir der Ethik der klassischen Zeit mit Recht vorwerfen
konnen, dass ihr Phallozentrismus zur Marginalisierung der Frauen
beigetragen hat, kénnen wir Foucault, der diese Ethik wirdige und
propagiert, mit dem gleichen Recht kritisieren. Mit der vorliegenden
Arbeit, in der ich Foucaults These als theoretische Basis verwende,
will ich auch nicht implizieren, dass die Selbstkultvierung der einzig
entscheidende Faktor im Prozess der Selbstformation ist und man
sich daher zum selbstindigen Subjekt entwickeln kann, sobald
man Foucault gelesen hat und sich in seinem Sinne zu kultivieren
beginnt; ganz im Gegenteil, die politischen, sozialen und kulturellen
Verhiltnisse spielen meines Erachtens eine ebenso wichtge
Rolle dabei. Meine Entscheidung, den dufleren Ursachen fiir die
Objektposition der Frauen in dieser Arbeit wenig Aufmerksamkeit
zu schenken, basiert hauptsachlich auf dem Forschungsinteresse der
bishergen Literatur, in der die negative Wirkung der mannlichen
Diskurse schon aus verschiedenen Perspektven ausfihrlich
analysiert, aber die Eigeninitiative der Frauen meistens vernachlissigt
wurde. Deshalb werde ich Foucaults ethischen Imperatv kntsch
ibernehmen und ihn auf das Gebiet der Frauenproblemark
anwenden, um zu untersuchen, warum Frauen jahrhundertelang das
Idealbild der selbstlosen Helferinnen festgehalten haben und wie
sich diese Position in literarischen Werken ausdrickt. _

In der vorliegenden Arbeit werde ich mich auf Foucaults
Theode stitzen und anhand seiner Selbstkultivierungs-Lehre die
Frauenfiguren in Miff Sara Sampson untersuchen. Dabei werde ich
mich auf die Frage konzentrieren, ob und inwiefern die Frauen in
diesem Drama als selbstindige Subjekte zu lesen sind. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei der aktiven Rolle, die Lessing den beiden
weiblichen Protagonisten im Verlauf des Dramas zumisst, geschenkt
werden. Ich hoffe, mit meiner Arbeit eine neue Perspekuve in der
Literatur tber das Drama Miff Sara Sampson und dariiber hinaus tber
die literarische Reflekton der sozialen Objekrposition der Frauen in
der patriarchalischen Gesellschaft zu bieten.

Mif Sara Sampson giltin der Forschung wegen der aufklirerischen
Ideale der Vernunfr, Toleranz und Menschlichkeit, die in diesem
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Drama deutdich zum Ausdruck kommen, als Meilenstein der
Emanzipaton des Birgertums.* Dadurch, dass der Autor eine
empfindsame Privatsphire in der birgerlichen Familie entwirft, die
nicht durch die vaterliche Authortit und Hierarchie, sondern durch
die gegenseiuge Liebe und Verpflichtung der Familienmitglieder
gekennzeichnet ist, beschwort er die Kraft der Humanitat herauf,
,»uber die starren Normen der Moral hinwegzusehen und der wahren
Menschlichkeit zu [sic] Sieg zu verhelfen® (Wurst 108). Angesichts
der Abweichung eines Familienmitgliedes von der Tugend, bringen
die anderen Mitglieder dieser idealen humanen Gemeinschaft oft
Geduld und Vergebung auf, auch das untugendhafteVerhalten einer
anderen Person ithre Gefihle verletzt hat. Helmut Peitsch fasst den
in dieser Konzepton themausierten Tugendbegriff folgendermallen
zusammen: ,,Das Verhalten, das als Tugend gilt, ist gekennzeichnet
durch Natirlichkeit, sein Bezugspunkt ist das Gewissen; gotdiches
Gebot und Natur des Menschen fallen in thm zusammen. Sein
eigenticher Inhalt ist Altruismus, die selbstiose Hilfe fiir den anderen
und das Verstandnis fiir ihn, sein Affekt ist das Mideid, das sich in
Trinen duBert™ (158, meine Hervorhebung). Wurst stellt jedoch in
thren Studien iiber das Lessingsche Drama den Altruismus in Frage
und kommt durch die psychoanalytische Untersuchung der Texte
in Bezug auf Sir William, die Verkérperung der Selbsdosigkeit, zu
folgender Schlussfolgerung: ,,Die Versohnung wird nicht um der
Tochter Willen angestrebt, sondern die Einsamkeit des Vaters ist das
auslosende Moment. Der Altruismus der vaterlichen Handlungsweise
erweist sich bei niherem Hinsehen als eine Spielart des Egossmus,
der im Gewande der Emotionalitit weniger deudich sichtbar ist
(112, meine Hervorhebung). Wurst betont, dass die viterliche
Authoritit im Drama nicht abgebaut, sondern nur verschleiert wird
und dass dieser daher noch schwieriger zu widerstehen ist. Diese
Deurungsweise enthiillt die verborgene Machtposidon des Vaters
in der scheinbar emanzipatorischen Familie und erweitert unsere
Kenntnisse tber das patmarchalische System im 18. Jahrhundert.
Jedoch muss man beachten, dass sich Wursts Untersuchung nicht
grundsirzlich von den vorgen Studien unterscheidet, da auch sie
voraussetzt, dass das eigene Glick im Konflikt mit dem des Anderen
steht. Das eine muss geopfert werden, um das andere zu erreichen.

In der folgenden Diskussion werde ich dagegen der
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Foucaultschen Theogde der Selbstsorge folgen und die These
vertreten, dass ein ideales Subjekt im Grunde genommen ein freier
Mensch ist, der fur sich selbst sorgt und im Prozess der Selbstsorge
auch die Anderen mitversorgt. Foucault deutet diese These in ,, The
Care of the Self,“ dem dritten Band seiner History of Sexuality an. In
einem Interview im Jahr 1987 fasste er seine Uberzeugung von der
Beziehung zwischen der Sorge fiir sich selbst und der fir andere
besonders deudich zusammen:

Care for self is ethical in itself, but it implies
complex relations with others, in the measure
where this Ethos of freedom is also a way of caring
for others [...] The assumption of all this morality
was that the one who cared for himself correctly
found himself, by that very fact, in measure to
behave correctly in relatonship to others and for
others. ... One must not have the care for others
precede the care for self. (“Ethic Interview” 122)

Foucault betrachtet die Harmonie zwischen der Sorge fir sich selbst
und der fiir andere als ein moralisches Ideal, das es anzustreben
gilt, das aber in Wirklichkeit stindig von menschlichen Schwichen
gefahrdet ist. Laut Foucault besteht die Gefahr fiir die Menschen
in diesem Zusammenhang darin, dass man eines dieser beiden
Endziele zu stark betont und deshalb das andere vernachlissige. In
meiner Arbeit werde ich Sara und Marwood jeweils als Verkorperung
einer dieser beiden Gefahren interpretieren und zeigen, dass ihr
Zustand, und darUber hinaus der paradigmatisch weibliche Zustand
im 18. Jahrhundert als unselbstindiges Objekt, eigentlich als ihre
Unfahigkeit, fur sich selbst zu sorgen, zu verstehen ist.

Die Sorge fiir sich selbst soll jedoch nicht mit Selbsdiebe’
verwechselt werden. Der Mensch, der fir sich selbst sorgt, muss
auch Kontrolle Uber sich selbst haben, oder zumindest versuchen,
gezielt sich selbst zu kontrollieren, was bei einem selbstsiichagen
Menschen nicht der Fall ist. Marwood, die thr eigenes Interesse iber
alles setzt und nicht zégert, den anderen zu schaden und sie sogar zu
toten, um ihre eigenen Bedirfaisse zu befriedigen, verkérpert genau
diesen Irrweg. Hier grenze ich meine Arbeit von der Behauptung
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ab, dass Marwood im Angesicht der Misshandlung von Mellefont
ein emanzipiertes Subjekt, ,ein Mensch® geworden sei (Sturges
103). Obwohl sie eine sehr aktive Figur im Drama ist, die beharrlich
ihren Weg verfolgt und alle Mittel, die thr zur Verfigung stehen, (wie
z. B. ihre Berechnung, Heuchelei, Uberredungskunst, Schonheir,
Wollust und sogar eine Mordtat) einsetzt, um ihr Ziel zu erreichen,
ist sie keineswegs als ein selbstindiges Subjekt zu verstehen, weil sie
eigentich nur ,,ein Sklave ihres Begehrens™ ist (“Ethic Interview”
119). So klagt sie z. B. einmal ihrer Vertrauten Hannah gegentber:
,,daB unsere Krifte nicht so groB sind, als unsere Wutl (606).° In
ihrer Analyse des psychologischen Zustands von Mellefont erkennt
sie auch die dominierende Machrt seiner Leidenschaft. Aber fir sie
ist es Unsinn, die Begierde zu beherrschen zu versuchen. So belehrt
sie Mellefont: ,,Deine Begierden und dein Geschmack sind itzt deine
Tyrannen. LaB es gut seyn; man mub sie austoben lassen. Sich ithnen
widersetzen, ist Torheit (595). Thre unkontrollierbare Leidenschaft
fihrt sie schlieflich zum versuchten Mord an Mellefont und
der Ermordung Saras. In dem Brief, den sie Mellefont nach der
Vergifrung Saras schreibt und in dem sie ihm triumphierend die
Wahrheit entdeckt, bekennt sie auch selbst, dass ,,Rache und Wur*
sie ,,zu einer Morderin gemacht® haben (652). Sie laf3t sich vollig von
ihren Emotionen lenken und will bzw. kann thre Leidenschaft nicht
kontrollieren. In dieser Hinsicht kann man sagen, dass Marwood
zwar den ersten Schritt in Richtung Selbstsorge im Foucaultschen
Sinne getan hat, aber den Prozess wegen ihrer Charakterschwichen
nicht vollenden konnte. Sie ist nur als ,verzerrter Nachklang
eben jenes Typus der weltklugen, selbstandigen, nach Autonomie
stzebenden Frauen® zu verstehen, wie bereits Inge Stephan in threm
Artkel richtg nachgewiesen hat (360).

Im krassen Gegensarz zu Marwood wird Sara, die Titelheldin
des Dramas, als Symbol des ,idealen Tugendbegnff[s] der
Empfindsamkeit (Wurst 112), die immer bereit ist, ihr eigenes
Gliick fir das der anderen zu opfern, dargestellt. Das Paradigma
des Selbstopfers wird als die héchste Form von Saras Tugend
verstanden und geschiwzt. Thr Gesprich mit Wairwell, dem alten
Diener des Sampsons, der ihr den versdhnenden Brief ihres Vaters
bringt, ist hierfiir besonders anschaulich. Thre erste Reaktion auf den
unerwarteten Besuch Wairwells, noch bevor er ein Wort tber sein
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Anliegen sagen kann, ist der harsche Sprung zu der Schlussfolgerung,
dass er die Nachricht vom Tod ihres Vaters Gbermitteln mochte.
Diese hysterische Reaktion Satas bringt ihre Uberzeugung, dass ihr
Versuch, nach threm eigenen Glick zu streben, zweifellos das Wohl
thres Vaters verletzt haben miusse, zum Ausdruck. Sobald sie erfihrt,
dass thr Vater noch lebt, dullert sie ohne Zogern ihre Bereitschaft,
sich selbst fiir das Leben ihres Vaters zu opfern: ,,Oh! Daf3 thim Gott
die Halfte meiner Jahre zulegen wolle! Die Hilfte? - Ich Undankbare,
wenn ich thm nicht mit allen, soviel mir deren bestimmzt sind, auch
nur einige Augenblicke zu erkaufen bereit bin!“ (610). In ihrem
Moralsystem steht ihr Glick immer im Konflikt mit dem Schicksal
thres Vaters und ordnet sich dessen Belangen unter. Nach der
Forderung dieser Moral fasst sie den Entschluss: ,,Wenn mein Vater
durch mich ungliicklich sein muB, so will ich selbst auch unglicklich
bleiben. Ganz allein ohne ihn ungliicklich zu sein, das ist es, was ich
jetzt stundlich von dem Himmel bitte; glicklich aber ohne ihn ganz
allein zu sein, davon will ich durchaus nichts wissen® (612). Es ist ihr
unmoglich, die vierte Moglichkeit wahrzunehmen, nimlich dass sie
mit dem Vater zusammen gliicklich sein konnte. Der Grund ihres
Zogerns, die Vergebung ihres Vaters anzunehmen, besteht auch
darin, dass sie nicht an den glicklichen vierten Ausweg glaubt. So
fantasiert sie iber ihr Leben mit dem verséhnten Vater:

Ich wiirde es tun miissen, was er mir erlaubte,
ohne mich daran zu kehren, wie teuer thm diese
Erlaubnis zu stehen komme. Und wenn ich dann
am vergniigtesten dariiber sein wollte, wiirde es
mir plotzlich einfallen, daB er mein Vergnigen
duBerlich nur zu teilen scheine und in sich selbst
vielleicht seufze; kurz, dall er mich mit Entsagung
seiner eigenen Glickseligkeit gliicklich gemacht
habe. (612)

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Tragik Saras, mit
Foucaults Worten, darin bestehrt, dass sie nicht verstehen kann, dass
»the care for self takes moral precedence in the measure that the
relationship to self takes ontological precedence® (“Ethic Interview”
118). Die prinzipienlose Bereitschaft Saras bzw. der paradigmatsch
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;tugendhaften’ Frau des 18. Jahrhunderts, sich selbst zu opfern,
bis zu dem Grad, dass sie sich selbst verleugnet, ist der allgemeine
Irrweg, der zu ihrem ungliicklichen Zustand als unselbstindiges
Objekt fihrt,

Die bisherige Analyse enthillt die Mirschuld der rugendhaften
Frau an threr Lage als Objekt, jedoch ist zu beachten, dass die
Selbstkonstruktion der Menschen nur innerhalb einer Gesellschaft
moglich ist und daher von den kulwrellen, polidschen und
historischen Diskursen dieser bestimmten Gesellschaft grundsitzlich
beeinflusst wird. Wie Foucault betont:

The way in which the subject constitutes himself
in an active fashion, by the practices of self, these
practices are nevertheless not something that the
individual invents by himself. They are patterns
that he finds in his culture and which are proposed,
suggested and imposed on him by his culture, his
soclety and his social group. (“Ethic Interview”
122)

Hier werde ich nicht auf diese Thematik im Detail eingehen,
da es bereits eine Fille von Forschungsliterarur gibr, die die
besimmende Macht der pidagogisch-psychologischen, politischen
und philosophischen Diskurse in Bezug auf dieses Drama
diskutieren.® Interessant jedoch ist, dass der Konflikt zwischen
der Sorge fiir sich selbst und der fir die anderen nicht nur gezeigr,
sondern auch in der Geschichte von manchen Figuren explizit
themadsiert wird. Eine Mdglichkeit, diesen Konflikt zu lésen, wird
im Drama in der Bereitschaft des zirtlichen Vaters, den Fehler
seiner Tochrer zu vergeben, angeboten. Waitwell erkennt die
masochistsche Wirkung von Saras Moralparadigma, wenn er die
scheinbar unerklitliche Reaktion Saras im Angesichr der Vergebung
thres Vaters analysiert: ,Es ist, MiB3, als ob Sie nur immer an Ihren
Fehler dichten und glaubten, es wire genug, wenn Sie den in Threr
Einbildung vergréBerten und sich selbst mit solchen vergroferten
Vorstellungen marterten. Aber ich sollte meinen, Sie mifiten auch
daran denken, wie Sie das, was geschehen ist, wiedergurmachten®

(613-14).
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Der Weg der Wiedergutmachung, den Waitwell vorschlagt, ist
die Vergebung des Vaters zu akzeptieren, weil ,,das Vergeben fiir ein
gutes Herz ein Vergntigen® ist (614). Wenn Sara die Aussohnung des
Vaters anndhme, wiirde sie sowohl sich selbst aus dem ungliicklichen
Zustand der Flucht heraushelfen als auch dem Vater bzw. dem
zweiten Vater Waitwell einen Gefallen tun, indem sie ithm eine brave
Tochter, die als der einzige Trost seines Alters gilt, zuriickgabe. Die
Moglichkeit, einen harmonischen Ausweg zu finden, bietet sich hier
an. Mellefont erkenntauch den glicklichen vierten Weg, wean er den
Brief des zirtichen Vaters liest: ,,Hdtten wir uns diesen Ausgang nur
als moglich vorstellen koénnen: gewill, so wollten wir ihn jetzt so
gewaltsamen Mitteln nicht zu verdanken haben; wir wollten thn
allein unsern Bitten zu verdanken haben. Welche Glickseligkeit
wartet auf mich!* (618).

Fir einige Zeit scheint der gliickliche Momeant erreicht. Thr
Dienstmddchen Betty bemerkt, dass Sara verindert ist, dass in
threm Blick ,,etwas Ruhiges, etwas Zufriednes™ erschienen ist
(620). Sara selbst bekenat auch, dass sie ,wirklich glicklicher®
ist, als sie ,jemals zu werden hoffen durfte.“ Jedoch furcheet
oder ahnt sie, dass dieser Strahl von Glickseligkeit ,,auf einmal
wieder in die dickste Finsternis zerflieBen wird (622). Diese
Finsternis, die Sara so viel Angst bereitet, ist die Begegnung mit
threr Nebenbuhlerin Marwood. In der Enttduschung dartber, dass
sie ihren Geliebten Mellefont nicht durch vorgespielte Heuchelei
oder durch ihre Intrigen mit threr gemeinsamen Tochter Arabella
als Mittel zurickgewinnen kann, bitter Marwood Mellefont, Sara
wenigstens einmal sehen zu diirfen. Mellefont kann diesen Wunsch
nicht abschlagen und Marwood nidhert sich im Gewand einer
Anverwandten von Mellefonr, einer Lady Solmes, threr Rivalin Sara.
Uberschiittet von Lady Solmes’ Lob auf Marwood und der Klage
tiber das Verbrechen Mellefonts, das er ihr verheimlicht hat, gerat
Sara in eine moralische Krise, da das, was sie immer fir lasterhaft
gehalten hat, nun als tugendhafrt dargestellt wird und untugendhaftes
Verhalten scheinbar gesellschaftlich akzeptabel ist. Sie zweifelt an
Lady Solmes’ Auffihrung, beginnt aber gleichzeiug auch das, woran
sie geglaubt har, in Frage zu stellen. Die Verdnderung der Haltung
Saras gegeniiber Lady Solmes von Demiugung und Hoflichkeit
zur offenen Konfrontation findet startt, als Lady Solmes sie mit der
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Jlasterhafren” Marwood 6ffendich vergleicht. In dem Augenblick, in
dem sich Sara zu Fuflen der Lady Solmes wirft und sie bittet, sie und
»Marwood nicht in einen Rang zu setzen,” indert sich die ganze
Geschichte. Die sich freiwillig erniedrigende Sara ist ,,fiir Marwood
zu reizend, als dafB3 sie nur unerkannt dariber frohlocken sollte®
(640). Trumphierend entdeckt Marwood Sara ihre wahre Identitit,
was diese psychisch vollig verstort.

Hier mochte ich noch einmal die Schwiche in Saras Charakter,
die eine norwendige Voraussetzung zu Marwoods Erfolg ihrer
Mordabsichten sind, betonen. Es ist wahr, dass Marwood nicht
mit der besten Absicht zu Sara gekommen ist. Sei die Motivation
ihre Begier, die Schénheit und Tugend ihrer Rivalin zu testen; sei
sie ithre Hoffnung, mit List und Verstellung Sara von Mellefont zu
trennen oder zumindest ihre Heirat zu verhindern; gewiss ist, dass
Marwood vorher gar nicht an die Ermordung Saras gedacht hat. Als
Sara angsterfiillt vor ihr flieht, begreift sie zunichst iiberhaupt nichrt,
warum und fragt sich: ,,Was will die Schwarmerin?“ (641). Das Gift,
mit dem sie Sara am Ende t6tet, hat sie urspriinglich fiir sich selbst
vorbereitet. Gerade die Bezeichnung ,,die mérderische Retterin®
(640) und Saras offensichdiche Furchr vor ihr, erinnern Marwood
daran, dass sie Sara wirklich schaden kann und sich dadurch an
ihr zu réchen. Die Ohnmacht, in die Sara fillt, bieter die perfekte
Gelegenheir fir ihr Verbrechen. Eine besorgte Freundin Saras
vorstellend, reicht Marwood dem Dienstmidchen das Gifrpulver,
das am Ende Sara totert.

Wie ich bereits angemerkt habe, fihrt Saras Ablehnung,
Marwoods Verstellung als Lady Solmes, also der Version der
guten und ihr Zhnlichen Marwood Glauben zu schenken, zum
Wendepunkt des Dramas. Man muss sich fragen, warum sie sich
so dagegen wehrt, die Beziehung der Marwood mit Mellefont zu
entschuldigen, besonders wenn man in Betracht zieht, dass sie
auBerhalb dieser Szene im ganzen Drama immer eine tolerante
und versShnliche Haltung gegeniiber anderen Figuren einnimmt:
Sie betrachter die buhlerdsche Vergangenheit Mellefonts als
»menschliche Schwachheit™ (635), die nicht zu beklagen, sondern
zu entschuldigen ist; sie macht threm Dienstmidchen Bertry, die
durch ihre Unvorsichtigkeit gegentiber der Marwood dieser erst die
Gelegenheit einraumt, die Mordtat zu vollziehen, keine Vorwiirfe;
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vor ithrem Tod vergibt sie sogar Marwood und verbietet Mellefont
und Sir William, thre Morderin zu verfolgen und anzuklagen. Hier
dringt sich die Frage auf, warum es Sara schwerer fallt, Marwood
eine uneheliche Beziehung mit dem Geliebten zu verzeihen als
eine Mordtat. Meiner Meinung nach liegt der Grund darin, dass
sich Sara in dieser Szene mit Marwood identifiziert. Sie spricht
hier nicht nur ber die anderen, sondern auch tber sich selbst. Das
scheinbare Paradoxon enthillt die Doppelmoral Saras, die anhand
des bestehenden Moralsystems sich selbst strenger zensiert als die
anderen.

In der Sekundirliteratur werden Sara und Marwood oft als
»zwel sich ausschlieBende und zugleich zwei sich erginzende
Phantasien iber Weiblichkeit” (Stephan 360) rezipiert, als Engel und
Furie bzw. Tugend und Laster. Jedoch hat Lessing uns keine naive
Schwarz-Weill-Malerei angeboten, da die beiden Figuren neben
den unterschiedlichen Charakrteristika auch viele Ahnlichkeiten
aufweisen: Beide verlieben sich in denselben Mann; beide unterhalten
uneheliche Beziehungen mit ihm; beide werden von thm betrogen,
indem er immer wieder die Heirat mit allerlei Ausreden verschiebt.
Der innere Monolog Mellefonts, nachdem er von der Versdhnung
mit Str William erfahrr und versteht, dass die Vermahlung mit Sara
unmirtelbar und unabwendbar bevorsteht, ist hier von besonderer
Bedeutung: ,,Sara Sampson, meine Geliebte! Wieviel Seligkeiten
liegen in diesen Worten! Sara Sampson, meine Ehegatun! - Die
Hilfte dieser Seligkeiten ist verschwunden! und die andre Hilfte -
wird verschwinden® (624).

Marwood bemerkt zu recht, dass seine ,,Abscheu gegen ein
férmliches Joch® zu seiner Narur geworden ist (638). Wenn die
Beziehung zu Sara nach demselben Schema wie die Verbindung mit
der Marwood verliefe und es keinen Zwischenfall gabe, kénnte man
sich wohl vorstellen, dass der gleiche Weg, den Marwood gegangen
ist, namlich eine langzeitige uneheliche Beziehung mit Mellefont zu
unterhalten und am Ende von thm wegen einer neuen und wohl
jungeren und schoneren Geliebten verlassen zu werden, auch Sara
bevorsteht. Wie Simonetta Sanna Uber dieses Drama treffend
feststelt: ,,Sara ist eine verjiingte Verkérperung von Marwood* (47).
Die heutige Marwood ist die Sara von morgen.

Der Alptraum, den Sara am Anfang des Dramas hat, deutet
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auch auf die offensichdiche Parallelitit zwischen ihr und Marwood
hin (,eine mir dhnliche Person® (586)). In der Auseinandersetzung
mit der von Lady Solmes erzihlten Marwood-Geschichte, erkennt
Sara immer mehr Ahnlichkeiten zwischen sich und Marwood.
Jedoch weist sie Marwood schlieBlich mit umso groBerer Heftigkeit
zuriick, nachdem sie sich zunehmend mit dem Schicksal ihrer
Rivalin identfiziert hat. Der Grund dafiir ist meines Erachtens

auch hier in ihrer Doppelmoral zu suchen: Thr allmihlicher Verlust -

der Selbstbeherrschung bis zu dem Grad, dass sie in Ohnmacht
sinkt, zeigt ihren inneren Kampf mic sich selbst, der eigentlich ihre

unbewusste Identifizierung mit Marwood verrit. Wie Claudia Albert
anmerkt:

Die Modellfigur Marwood, von der vermeintlichen
Lady Solmes als Exempel einer ungliicklichen
Verfithrten prisendert, weist so viele Ahnlichkeiten
mit Sara auf, daB es dieser kaum mehr gelingt, sich
von ihr zu distanzieren. Je heftiger sie es ablehat,
mit Marwood ,,in einen Rang“ (IV/9) geserzt zu
werden, desto mehr bestatigt sie die Gleichheit der
Schicksale beider. (99)

In diesem Sinne ist Saras Weigerung, Marwoods Vorgeschichte
mit Mellefonr als Basis fiir das mogliche Mitgefiihl zu thr und die
potendelle Solidaritit zwischen den beiden Frauen zu betrachten,
als thre Unwilligkeit oder Unfihigkeit zu verstehen, Distanz von
den Tugendkonzepten der patriarchalischen Gesellschaft auf der
bewussten Ebene zu nehmen.

Wie bereits gezeigt wurde, ist die Flucht mit dem Geliebten aus
dem Vaterhaus der erste, obwohl vielleicht unbewusste und spontane
Schritt, den Sara auf dem Weg nach Selbstsorge und Glickssuche
gewagt hat. In diesem Sinne ist sie, wie Marwood, als Vorkimpferin
der weiblichen Emanzipadon zu lesen. Jedoch sollte man die beiden
Frauen nicht véllig gleichserzen. Der Hauprunterschied zwischen
Sara und Marwood liegt in ihrer Einstellung zu ihren Taten. Wihrend
Marwood keine Reue zeigt und beharrlich nach dem eigenen
Glick strebt, kdmpft Sara vom ersten Tag an mit Schuldgefithlen.
Dies wird angedeutet in der Simadon nach ihrer Flucht aus dem
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viterlichen Haus, Uber die sie der Lady Solmes klagt: ,,Ach, Lady,
wenn Sie es wiilten, was fur Reue, was fir Gewissensbisse, was fur
Angst mich mein Irrtum gekostet! (640). Wie Gail Hart nachweist,
fuhle sich Sara, dem alten Moralsystem, das von der viterlichen
Authoritdt und der Forderung nach weiblicher Unschuld bestummt
wird, verpflichtet.” Thre Flucht sieht sie als ein Verbrechen, das von
der Authoritit bestraft werden muss. Jedoch wird die virerliche
Authoritit in dieser empfindsamen Familie nicht durch duBere
Gebote und Zwangsdrohungen durchgesetzt, sondern durch den
Appell an die gegenseitge Verpflichtung der Familienmirtglieder.
In dieser Weise wird die Authoritit nicht abgebaut, sondern
nur verschleiert. Die verdichuge Haltung Saras gegentiber der
Vers6hnung ihres Vaters signalisiert treffend die Verinnerlichung
der Authoritit? die sie in der Abwesenheit der viterlichen Authoritat
streng zensiert. Es ist in diesem Drama Lessings stets der Fall, dass
Sara mit der Selbstbestrafung, mit der Disziplin® antwortet, wenn die
Strafe nicht von auBlen kommr.

Die Wirkung der Disziplin zeigt sich meines Erachtens aber
nicht nur in der Verinnerlichung der viterlichen Authoritit, wie es
in der Forschung angedeutet wird,' sondern auch in der sexuellen
Moral des 18. Jahrhunderts. In diesem Drama werden zwei Stiinden
Saras, die sich mit ihrer Verfuhrung durch Mellefont und ihrer
Flucht aus dem viterlichen Haus verbinden, thematisiert. Die
erste ist die Verletzung des alten Vaters und damit der familidren
Wertvorstellungen. Die zweite Sunde Saras ist die Verletzung der
Sexualmoral. Hier nehme ich Abstand von Serensens Behauptung,
dass ,hier die erotische Psychologie der Verfilirung an sich keine
Rolle® spiele (76). Der prophetische Traum, den Sara Mellefont
erzahlt, ist aufschlussreich und charakteristisch:

Aber noch schlief ich nicht ganz, als ich mich auf
dem schroffsten Theile des schrecklichsten Felsen
sahe. Sie giengen vor mir her, und ich folgte Thnen
mit schwankenden dngstdichen Schritten, die dann
und wann ein Blick starkte, welchen Stie auf mich
zurickwarfen. Schnell horte ich hinter mir ein
freundliches Rufen, welches mir still zu stehen
befahl. Es war der Ton meines Vaters [...] indem
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ich mich nach dieser bekannten Stimme umsehen
wollte, gleitete mein Ful}; ich wankte und sollte
eben in den Abgrund herabstiirzen, als ich mich,
noch zur rechten Zeit, von einer mir dhalichen
Person zurlickgehalten fithlte. Schon wollte ich ihr
den feurigsten Dank abstatten, als sie einen Dolch
aus dem Busen zog. Ich rettete dich, schrie sie, um
dich zu verderben! Sie holte mit der bewaffneten

Hand aus - und ach! ich erwachte mit dem Stche.
(586)

Meiner Meinung nach symbolisieren hier die Felsen, auf denen
Sara mit schwankenden Schritten Mellefont folgt, offensichtich
den Kampfesweg der Frauen zu ihrem eigenen Glick. Die Simme
des Vaters verkorpert die verinnerlichte viterliche Authoritit. Von
dem Tag an, als Sara aus dem viterlichen Haus mit ihrem Geliebten
entfloh, begann sie, auf die Strafe des Vaters zu warten. Da der
Vater abwesend war, richtet sie selbst die Bestrafung gegen sich.
,ole bleibt den ganzen Tag in ihrer Stube eingeschlossen und weint®
(581). Die List Marwoods, Saras Vater den Aufenthaltsort der beiden
fliehenden Geliebten zu verraten, hat nicht die Affekte, die sie
urspriinglich zu sehen hoffte, ausgelost. Gegen ithren Willen hat sie
geholfen, die Versdhnung des liebenden Vaters herbeizufithren. Sir
William ist Sara zum Gasthof gefolgt, um seiner Tochter Liebe und
Vergebung zu erweisen. Die Verséhnung des Vaters hat Sara von
threr ,,near-masochistic insistence on the necessity for punishment®
befreit (Brown 138). Marwood, die ,,mir dhnliche Person,” hat in
diesem Sinne Sara vor dem Abgrund der endlosen Selbstquilerei
gerettet.

Aber diese Rettung hat ihren Ursprung nicht im guten Willen
Marwoods und ist nur ein betriigerischer Schein, der bald wieder
zu einem neuen Koanflike fihre. Der tédliche Sdch geschieht, als
Sara der verkleideten Marwood begegnet. Der Dolch, durch den
Sara ermordet wird, steht fur die Verletzung der Sexualmoral, die
thr aufgezwungen wird. Thre mutige Tat, den Geliebten selbst zu
wihlen, ohne die sie unterdrickenden Tugendvorstellungen zu
beachten, wird durch die verinnerlichte Moralitit zum Fehltrict’ und
zur Stunde’ degradiert. Die Weigerung Saras, sich mit Marwood zu
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identifizieren, enthillt ihre Unfihigkeir, selbstindig und krasch mit
der dominanten Moralitit umzugehen.

Hier méchte ich mich noch einmal auf Foucaults These berufen,
um Saras fehlende Subjektposition zu unterstreichen. Laut Foucault
sieht der ideale Mensch, der fiir sich sorgt, die Moralitit nicht als
,a set of imposed rules and prohibitions* (McNay 51), sondern
als ,,the real behaviour of individuals in relation to the rules and
values that are recommended to them [...] the manner in which they
comply more or less fully with a standard of conduct, the manner in
which they obey or resist an interdiction or prescripton® (Foucault,
Use 25). Dadurch betont er zwar die regulierende Funktion der
Moralitit noch einmal, aber die bestmmende Macht der Diskurse,
die in seinen frithen Werken, besonders in Disapline and Punish zum
Ausdruck kommt, wird abgebaut und er defniert den wichtigsten
Begriff seiner spiteren Werke, nimlich die ,,arts of existence™

What I mean by the phrase are those intentional
and voluntary actions by which men not only set
themselves rules of conduct, but also seek to
transform themselves, to change themselves in
their singular being, and to make their life into an
@uvre that carries certain aesthetic values and meets
certain stylistic criteria. (Use 10-11)

In dieser Hinsichr liegt der Grund von Saras Fehlschlag auf dem
Weg zu einer Subjektwerdung auch darin, dass sie die dominante
weibliche Tugendvorstellung restlos akzeptiert hat und keinen
kritischen Standpunkt dazu einnehmen konnre. In der Abwesenheit
des ,punishment’ seitens der Moralauthoritit antwortet Sara mit
selbstfolternder Disziplin, die zum fatalen Ende fuhrt.

Im Vergleich der Folgen zwischen der Verletzung der viterlichen
Authoritit und der sexuellen Moral, kann man die Schlussfolgerung
ziehen, dass der Schwerpunkt der dominanten weiblichen Tugend in
Saras Augen immer noch auf der sexuellen Unberthrtheit beruht,
da das Verletzen des viterlichen Gefihls durch die Toleranz und
Humanitit eines zirtlichen Vaters vergeben werden kann, aber
der Verlust sexueller Reinheit nicht wiedergutzumachen ist. Die
versohnende Geste des Vaters, der Uber die starren Normen der
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Moral hinwegsehen und alle Fehltrtte seiner einfilugen Tochter
vergeben vermag, geht dem Zeitgeist weit voraus und kann leider
von der Tochter nicht nachvollzogen werden.

Nach diesemn Paradigma der Bestrafung und der Disziplin ist
das scheinbar unerklirliche Ende auch nicht schwer zu verstehen.
Das Gift, das aus der Hand Marwoods kommt und zum Tod Saras
fihrt, wird von Sara als Bestrafung fiir ihre Abweichung von der
,Tugend’ empfunden: es befreit sie endlich von threr unauthérlichen
Selbstquilerel. Das ist auch der Grund, warum Sara threr Morderin
Marwoodam Ende vergeben kann. Wie Inge Stephan zusammenfasst:
,Sara falt thren Tod als Sithne fiir ihre kurze Entfernung von der
Tugend auf* (365). Sie verzeiht ihrer Morderin Marwood, weil sie
in ihr nur ein Werkzeug Gottes sieht. Sie betrachtet sich als ,,die
schwache Tugend, die allzu vielen Priifungen vielleicht unterliegen
wiirde® und die ,,Gorr plotzlich aus den gefdhrlichen Schranken®
hebt (653). Deshalb hat sie niemand zu beschuldigen und nichts zu
beklagen: , Ich sterbe und vergeb es der Hand, durch die mich Gott
heimsucht® (91).

In dieser Arbeit habe ich mich hauptsichlich auf die beiden
Fravenfiguren im Lessingschen Trauerspiel Mgf Sara Sampson
konzentriert und versucht, auf die Fragen, ob und inwiefern sie als
selbstbesimmende Subjekte zu betrachten sind, einzugehen. Laut
Foucaulr hat ein Mensch nur dann als Subjekt zu gelten, wenn er
versteht und fihig ist, fiir sich selbst und gleichzeing fur die anderen
zu sorgen. Diese Subjektposition ist jedoch nichtangeboren, sondern
erst durch bewusste Bestrebung und sorgfiloge Kuluvierung zu
erlangen. Diese Idee istauf die berthmte aufklarerische Behauprung
Kants zuruckzufuhren, ndmlich dass der Mensch nur durch den
eigenen Verstand” aus seiner ,,selbstverschuldeten Unmindigkeit”
zu befreien ist (481). Daher ist die Figur Marwood, die auflerhalb des
Rahmens der weiblichen Tugend steht und nach Selbstbesimmung
strebt, nichr als Subjekt zu betrachten, da sie ihre Vernunft nicht
zu gebrauchen weifs und sich vollig von ihrer Emodon lenken
ldsst, um ihre eigene Begierde zu befrnedigen. Im Vergleich zu
Marwood scheint Sara viel ,verniinfager’ zu sein, besonders wenn
man in Betracht zieht, dass sie stdndig ihren eigenen Wunsch
unterdrickt, um soziale Normen zu erfiillen. Thr fehlt allerdings die
Eigenininatuve. Obwohl sie den ersten Schritt zur Selbstbestimmung
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gewagt hat, in dem sie um der Liebe Willen das Vaterhaus verldf3t,
1aBt ihr das verinnerlichte weibliche Moralsystem jedoch keine
Ruhe. Die Tugendkonzepte, die die Frauen vom 18. Jahrhundert
internalisiert haben, verlangen nicht nur nach kindlichem Gehorsam
und Selbstopferung, sondern vor allem auch nach sexueller
Reinheit. Zwar wird eine konfliktldsende Moglichkeit mit dem
Versohnungsversuch des zartlichen Vaters im Drama angeboten,
aber es fehlen Sara der Mut und die Entschlusskraft, sich akov mit
der zwanghaften Moral auseinanderzuserzen und sich thres ,,eigenen
Verstand[s] zu bedienen.” Zusammenfassend kann man sagen, dass
sowohl Sara als auch Marwood unmundig bleiben und auf ihrem
Weg zur Subjektwerdung versagen. Weder die nachgiebige Sara
noch die leidenschaftliche Marwood werden im Lauf des Dramas
zu selbstindigen Subjekten, keine der beiden Frauen lernt, im Sinne
Foucaults fir sich selbst zu sorgen. Insofern kann man folgern, dass
Lessing in diesem Drama weit davon entfernt ist, als ,,Wegbereiter
der Emanzipation der Frau” gelten zu konnen (Sturges 103), sondern
gerade die Unmoglichkeit einer solchen Emanzipaton darstellt--
sowohl fiir die Frau, die sich gegen die buirgerlich-patriarchalische
Moral auflehnt als auch fiir die, die sich thr unterwirft.

Georgetown University

Anmerkungen

' Vgl. Lise Vogel, Woman Questions. Essays for a Materialist Feminism. Fiir eine
Enrwicklungsgeschichte des Marxistischen/Materialistischen Feminismus,
vgl. Donna Landry and Gerald Maclean, Materialist Feminisms.

? Vgl. Judith Buder, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity.
Seyla Benhabib (et al.), Feminist Contentions: A Philosophical Exchange.

3 Vgl. Juliet Mitchell, Pgychoanalysis and Feminism; Luce Irigaray, Speculum of
the Other Woman und This Sex Which is Not One). Wihrend Juliet Mitchell
sich noch einigermalen orthodox an die Freudianische Psychoanalyse halr,
setzt sich Luce Irgaray kritisch mit den Schriften von Freud und Lacan
auseinander, indem sie deren minnliches Denkensmuster angreift.

* Vgl z. B. Helmut Peitsch, 138-67. In der Forschungsliteratur, die von
der feministschen Theorie beeinflusst wird und in der die Frage nach dex
Subjektpositon der Frauenfiguren im Zentrum steht, wird oft betont, dass
Lessing als literarischer Wegbereiter der Emanzipation besonders der Frau
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verstanden werden solle. Zu diesemn Thema vgl. Beate Sturges.

> Ich zidere nach der Version “Mif} Sara Sampson” in: Lessings Werke. 1.
Band. (Berlin, Darmstadt, Wien: Deutsche Buch-Gemeinschaft, 1965),
577-656. Bei kinftigen Zitaten aus diesern Drama wird nur die Seite
angegeben.

¢ Die wichtigsten zwei Bucher daruber sind: Bengt Algot Serensen,
Herrschaft und Zéartlichkeit. Der Patriarchalismus und das Drama int 18. Jabrbundert
und Wursts Familiale I iebe ist die ,,wabre Gewalt”

7 Gail Hart, “A Family Without Women: The Trumph of the Sendmental’

Father in Lessing’s Sara Sampson and Klinger’s Sturm und Drang” Lessing
Yearbook XTI (1991): 113-131.

8 Viele Forscher haben von einer Vernnerlichung der viterlichen
Authortit gesprochen, z.B. ,Sie bildet ein Zwangssystem, das bewirke,
dall die Wertewelt des Vaters in die eigenen Personlichkeirsstrukturen
aufgenommen wird” (Wurst, Familiale 114), ,In ihrem Gewissen hat sie
die viterliche Authontdr verinnerlicht™ (Wurst, “Abwesenheit” 118), und
,Both (Sara and Mellefont) have internalized the wadidon of old-style
authoritarian patriarchy and paternal rights, even though they defy it (Hart
119).

® Hier benutze ich den Terminus ,discipline’ von Foucault, der ein zentraler
Begnff in seinem Buch Disapline and Punish ist. Seine zentrale These
lautet, dass es weniger brutale Besuafung und mehr scheinbare Freiheit
in einer ,disciplinary’ Gesellschaft gibt, da ,discipline’ sicher stellt, dass das
Benehmen der gesellschafrlichen Mitglieder dbereinsdmmut: ,, There are two
images, then, of discipline. At one exweme, the discipline-blockade, the
enclosed institudon, established on the edges of society, turned inwards
rowards negatve funcdons: arresung evil, breaking communicatons,
suspending dme. At the other extreme, with panoptcism, is the discipline-
mechanism: a functonal mechanism that must improve the exercise of
power by making it lighter, more rapid, more effecuve, a design of subtle
coercion for a society to come. The movement from one project to the
other, from a schema of excepuonal discipline to one of a generalized
surveillance, rests on a historical ransformanon: the gradual extension of
the mechanisms of discipline throughout the seventeenth and eighteenth
centures, thetr spread throughout the whole social body, the formation of
what might be called in general the disciplinary sociery® (209).

Y Vel Wurst Familiale I sebe oder Serensen.
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ZSUZSA BANK. Der Schwimmer. Frankfurt/Main: Fischer, 2002.
288 S. EUR 18,90.

Thr Debit versteht Zsuzsa Bank als ,einen Roman uber die
Sdmmung im Land,” eine Summung, die sie als Kind wihrend
ihrer Sommeraufenthalten in Ungarn der 1960er wahrgenommen
hat. Kindheit in Ungarn ist ein Thema, das in jingerer Zeit vom
deutschsprachigen Publikum mehrmals in preisgekronten Romanen
und Prosasammlungen enthusiastsch aufgenommen wurde. In
Agota Kristofs Das grofie Heft werden die Zwillingsbriider von ihrer
Mutter wihrend des Zweiten Weltkrieges aus der GrofBstadr zu
ihrer GroBmutter aufs Dorf evakuiert. Die Zwillinge weffen auf
eine thnen vollig unbekannte und grausame Welt, 1 der sie sich
gemeinsam zurechtfinden missen. In ein dhnlich erbarmungsloses
dorfliches Milieu an der osterreich-ungarischen Grenze, gibt die
Prosasammlung der Nachwuchsautorin Terézia Moras Seltsame
Materie Einblick, in der sie zehn Jugendliche uber ihre Triume und
Angste an der Grenze zur Erwachsenenwelt berichten laBt.

In Zsuzsa Banks Roman verliit die Mutter in einer
Herbstnacht des Jahres 1956 ihre Familie. Die drei Verlassenen
— der def getroffene Mann Kalman sowie die Kinder Kata und Isu
— versuchen, mit dem Verlust der Mutter zurechrzukommen. Der
Vater verkauft Haus und Hof und beginnt mit seinen Kindern eine
ziellose Reise durch Ungarn. Die Ich-Erzihlerin Kata schildert ihre
trostlose Odyssee, wihrend der sich die verzweifelte Familie stindig
unterwegs befindet: In Bahnhéfen, Pensionen und bei Verwandten,
die den Verlassenen fur kiirzere und lingere Zeit Obdach geben.

Wie dem Leser schon im Klappentext des Romans versprochen
wird, Uberblendet die personliche Katastrophe das nadonale
Trauma der niedergeschlagenen ungarischen Revolte des Jahres
1956: ,,Ungarn 1956: Die Panzer rollen, der Aufstand schlagt fehl,

die Hoffnung scheitert, dass die Welt eine andere hitte werden

kénnen.“ Béank ist von diesem historischen Geschehen selbst
betroffen, da ihre Eltern im Herbst 1956 — wie die Mutter Kartalin
in threm Roman — in den Westen geflohen sind. Die Geschichre des
Ostblocks wirkt im Text fast unmerklich zwischen den Zeilen. Im
Besonderen beschreibr Bank die Prozessionen um Stalins Tod, ohne
Stalin zu nennen und erwihnt einen Mann, der sich in Prag selbst



